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Résume

La forte urbanisation et I’irrégularité des précipitations a Zinvié contraignent les agriculteurs a se tourner
vers les bas-fonds. Cependant, les contraintes pédoclimatiques et financiéres inhibent a nouveau les
producteurs a gérer et a intensifier la superficie de terres a emblaver dans le bas-fond. Cette étude se permet
de mieux orienter les producteurs de mais vers les pratiques agricoles qui favorisent une meilleure
rentabilité tout en promouvant une gestion efficace et efficiente des espaces cultivés. Les objectifs de cette
étude consistent a caractériser les différents systemes possibles de production du mais dans le bas-fond de
Zinvié ; a identifier le mode gestion des espaces cultivés dans le bas-fond de Zinvié et enfin & identifier les
facteurs limitant la taille de la superficie emblavée pour la culture du mais dans le bas-fond de Zinvié
malgré la qualité des sols. L’ Analyse Factorielle des Données Mixtes (AFDM) ; I’analyse de la matrice
FFOM (Force, Faiblesse, Opportunité et Menace) et le test de Chi-2 ont été respectivement utilisées pour
analyser chaque objectif. Cinquante-neuf (59) producteurs de mais ont été soumis a un entretien semi-
structuré. La collecte des données a été complétée par des focus groups et des observations sur le terrain.
Apres analyse des données, quatre types de systéme de culture mais ont été identifiés. Il s’agit du systéme
de culture basé sur la culture de mais en rotation avec la patate douce en culture intermédiaire (SC1 ; 30,51
%) ; du systéme de culture basé sur la culture de mais en rotation avec le manioc et le niébé en culture
relais (SC2 ; 22,03 %) ; du systéme de culture basé sur la rotation de la culture de mais en culture pure
(SC3; 40,67 %) et du systeme de culture de champs des femmes basé sur la culture de mais en culture
pure ou en rotation avec le niébé en culture relais (SC4 ; 6,77 %). Ces systemes se distinguent chacun par la
succession de culture par saison culturale, le mode de culture ; la taille des superficies emblavées et le sexe
du producteur. La disponibilité, I’accessibilité et I’utilisation de nouvelles variétés (intrants) a cycle court ;
la promotion des especes résilientes, et a fort intérét socioculturel ; le renforcement de capacités des
producteurs sur les nouvelles technologies de gestion des espaces cultivés tels que le casier drain ;
I’irrigation par ruissellement ; 1’irrigation par planche ; 1’irrigation a la haie pour la gestion de 1’eau avec
flexibilité, sont les besoins des producteurs pour mieux gérer des espaces cultivés. Eu égard de ces besoins,
la construction de diguettes de couche de niveau (DCN), sur des petites superficies est une solution urgente
pour faire face aux contraintes pédoclimatiques qui prévalent a Zinvié. La valeur issue du test
d’indépendance (valeur lue a 0=5 % (14,067) est inférieure a celle calculée (x> = 39,6)) montre belle et bien
qu’il existe une dépendance trés significative entre les colits de la main-d’ceuvre et la taille des superficies
emblavées par les producteurs de mais a Zinvié. Ce qui signifie que, plus le codt de la main-d’ceuvre est
faible, plus la taille des superficies emblavées est grande. La pénibilité du travail agricole dans les bas-
fonds requiert une main-d’ceuvre salariale importante. La mise en place de pratiques agroécologiques de
gestion des terres inondées et de mesures de facilitation d’acces au crédit bancaire au profit des producteurs
agricoles favoriseraient I’intensification des superficies & emblaver pour la culture du mais. En définitive, la
diversité des systemes de culture constitue un indicateur clé pour la diversification des aliments, et par

conséquent, une résilience a la sécurité alimentaire.

Mots clés : Systémes de culture mais ; gestion des espaces cultivés ; agriculture durable ; bas-fond ; Zinvié.



Abstract

High urbanization and erratic rainfall in Zinvié force farmers to turn to the shallows. However,
pedoclimatic and financial constraints once again inhibit producers from managing and intensifying the
area of land to be sown in the shallows. This study aims to better orient maize producers towards
agricultural practices that promote better profitability while promoting effective and efficient management
of cultivated areas. The objectives of this study are to characterize the different possible systems of maize
production in the lower Zinvié;, to identify the management mode of cultivated areas in the
lowerbackground of Zinvié and finally to identify the factors limiting the size of the area sown for the
cultivation of maize in the lower ground of Zinvié despite the quality of the soils. Mixed Data Factor
Analysis (MDFA); SWOT matrix analysis (Strength, Weakness, Opportunity and Threat) and Chi-2 testing
were used to analyze each objective respectively. Fifty-nine (59) corn producers underwent semi-structured
maintenance. Data collection was supplemented by focus groups and field observations. After data
analysis, four types of maize cropping system were identified. This is the cropping system based on the
maize crop in rotation with the sweet potato in intermediate crop (SC1; 30.51%); the cropping system
based on the maize crop in rotation with cassava and cowpea in relay crop (SC2; 22.03%); the cropping
system based on the rotation of the pure maize crop (SC3; 40.67%) and the women’s field cropping system
based on pure or rotational maize with cowpea in relay (SC4; 6.77%). These systems are each distinguished
by the succession of crops by crop season, the mode of cultivation; the size of the planted areas and the sex
of the producer. Availability, accessibility and use of new short-cycle varieties (inputs); promotion of
resilient species of high socio-cultural interest; Capacity building of producers on new technologies for the
management of cultivated areas such as drain box; runoff irrigation; plank irrigation; hedge irrigation for
water management with flexibility, are the needs of producers to better manage cultivated spaces. In view
of these needs, the construction of level layer dykes (DCN/LLD) on small areas is an urgent solution to
cope with the pedoclimatic constraints prevailing in Zinvié. The independence test (value read at 0=5 %
(14.067) is lower than that calculated (2 = 39.6)) shows that there is a very significant dependence
between labour costs and the size of the areas sown by maize producers in Zinvié. This means that the
lower the cost of labour, the larger the area planted. The difficulty of agricultural work in the lowlands
requires a large wage labour force. The implementation of flooded land management practices such as
agroecologicals and measures to facilitate access to bank credit for agricultural producers would encourage
the intensification of areas to be sown for maize. Ultimately, the diversity of cropping systems is a key

indicator for food diversification, and therefore resilience to food security.

Keywords: Maize cropping systems; management of cultivated areas; sustainable agriculture; lowlands; Zinvié.
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1. Introduction générale

1.1. Introduction

« L’agriculture doit favoriser des écosystemes sains et une gestion durable de la terre, de
[’eau et des ressources naturelles, tout en garantissant une sécurité alimentaire mondiale »
(FAO, 2015). L’évaluation des systémes de culture par rapport aux grands enjeux definis par
la FAO, nécessite de diagnostiquer les enjeux locaux des systémes de culture et de
promouvoir une gestion durable des espaces cultivés pour une maitrise de la sécurité
alimentaire. Cependant, plusieurs travaux scientifiques, au Bénin, a Madagascar et un peu
partout en Afrique de 1’Ouest, sur les systemes de culture, montrent que les principales
contraintes rencontrées par les producteurs sont liées a I’environnement pédoclimatique
(Rosies, 2017). Cet environnement est important, puisqu’il détermine 1’accés a 1’eau ou
I’exces d’eau selon les microrégions. En plus des problémes environnementaux, il en existe
d’autres d’ordres socio-économiques qui entravent les productions agricoles, notamment la
qualité des terres, le capital financier et la force de travail. De plus, de nombreuses pratiques
dégradantes liées a la « tragédie des biens communs » prennent le pas sur 1’utilisation durable
des ressources terrestres partagées, conduisant ainsi a sa surexploitation (ELD, 2015). Face a
cette situation de surexploitation, le recours a de nouvelles terres est devenu une nécessité
pour le producteur. Le recours a ces nouvelles terres permet de pallier un tant soit peu a la
pression démographique qui pése sur les hautes terres (plateaux) et aux bouleversements dans
le temps et dans ’espace sans oublier les perturbations liées aux précipitations qui rendent
complexe 1’agriculture pluviale (Adéyandjou et al., 2020). La valorisation des bas-fonds par
les populations locales promeut la diversification de la production agricole et 1’amélioration
de I’économie familiale et locale contrairement a ce qui prévaut au niveau des terres
exondees. Cette approche permet aux producteurs de bénéficier des atouts du bas-fond pour
une meilleure productivité afin de lutter contre la pauvreté et par ricochet résilier a I’insécurité
alimentaire (RPCA, 2023). La culture concernée par cette étude est le mais. Le mais est
cultivé en contre saison, comme en saison pluviale (cultivé tot dans le bas-fond) et est
largement consommé au Bénin, soit par 3/4 de la population (DSA, 2019). Le choix de cette
culture est motivé par le fait que le mais constitue une spéculation prisée pour le commerce et
représente 32,13 % de I’effectif total des principales spéculations produites au Bénin (DSA,
2019). Le choix de cette spéculation se justifie également par I’existence d’un marché
domestique (marché local) et régional (marchés sous régionaux) en pleine croissance et
I’existence d’organisations professionnelles (structures étatiques) pouvant catalyser la

professionnalisation des acteurs impliqués dans cette filiére.



Ce travail qui marque la fin de la formation en Master professionnel a la Faculté des Sciences
Agronomiques, s’articule autour de trois chapitres. Le premier chapitre comprend
I’introduction ; la problématique ; les objectifs de 1I’étude ; le cadre conceptuel et théorique de
la recherche et les hypothéses de 1’étude. Le chapitre 2 est consacré a la présentation de la
méthodologie utilisée. Ensuite, les résultats et la discussion sont exposes au chapitre 3. Pour
finir, une conclusion est élaborée avec quelques suggestions a 1’endroit des différents acteurs

du secteur agricole.



1.2. Problématique de recherche

L’ agriculture est au cceur des questions de développement durable tant au niveau local que
mondial et permet de faire face aux défis alimentaires de plus en plus grandissants (Viola et
Marinelli, 2016). Au Bénin, I’agriculture constitue la principale activité génératrice de
revenus pour les acteurs ruraux, et occupe une place importante dans le développement
¢conomique du pays et contribue a hauteur de 27,1 % a la formation du Produit Intérieur Brut
(BM, 2021-22). Des séries d’études menées dans le pays (INSAE, 2016 ; Hinnou et al., 2021 ;
Zakari et al., 2022) montrent que ’agriculture occupe 70 % de la population active et génere
75 % des recettes d’exportation dont 15 % des recettes de I’Etat. A Zinvié, dans la commune
d’Abomey-Calavi au Sud du Bénin, I’agriculture constitue la principale source des denrées
alimentaires et des investissements pour la plupart de la population rurale (INSAE, 2016).
Toutefois, la croissance annuelle (3,3 %) de la population (Zinvié) et le rythme de
I’urbanisation, et surtout les irrégularités des cycles de précipitations qui eux, perturbent les
calendriers culturaux, obligent les petits producteurs a exploiter le bas-fond de Zinvié
longtemps resté peu exploité au profit de la production sur les terres plateaux (Biaou, 2012 ;
Sodjinou et Hounkponou, 2019). Plus loin, ce bas-fond regorge de meilleures conditions
hydriques et un sol tres fertile favorable a la production du mais et d’autres produits agricoles
résilients aux problémes d’insécurité alimentaire (Kindjinou, 2013). Cependant, il a été
constaté que les pratiques agricoles adoptées dans le bas-fond de Zinvié ne permettent pas de
faire face aux problémes d’inondation qui malheureusement empéche les producteurs a mieux
exploiter les espaces cultivables. Selon la littérature, un constat similaire a été fait sur le
terroir de Ngoko au Tchad dans le cadre de la fertilisation des sols, ou il a été proposé
d’effectuer une évaluation sur la base « d’une approche globale des relations de ’homme avec
son milieu a travers 1’histoire des pratiques » (Floret et Pontanier, 2003). C’est pourquoi, la
présente étude se veut accompagner les producteurs de mais de Zinvié a s’adapter au contexte
local de production pour mieux gérer les espaces cultivables affectés par les inondations. Pour
ce faire, il est important d’identifier les différents systémes de production de mais dans le bas-
fond. Par la suite, comprendre les raisons qui ont motivé les producteurs a persévérer dans les
mémes stratégies de gestion des espaces cultivés, malgré la dynamique des pratiques agricoles
existantes. A cet effet, les réflexions tourneront autour des questions suivantes : Quels sont les
potentiels systémes de production de mais dans le bas-fond de Zinvié ? Quels sont les facteurs
qui expliquent le mode de gestion des espaces cultivés dans chaque systéme de culture mais ?

Quels sont les facteurs clés qui limitent la production du mais dans le bas-fond de Zinvié ?



La présente étude intitulée « Caractérisation des systemes de production du mais dans les
bas-fonds au Sud du Bénin : cas du bas-fond de Zinvié dans la commune d’Abomey-

Calavi » se propose d’apporter des éléments de réponse a ces interrogations.

Objectifs de recherche

L’objectif global de la présente étude est de mieux orienter les producteurs de mais vers les

facteurs de production qui favorisent une meilleure rentabilité tout en promouvant une gestion

efficace et efficiente des espaces cultiveés.

De fagon spécifique, il s’agit de :

> Caractériser les différents systemes possibles de production du mais dans le bas-fond de
Zinvié ;

> Identifier le mode de gestion des espaces cultivés dans le bas-fond de Zinvié ;

> Identifier les facteurs limitant la taille de la superficie emblavée pour la culture du mais

dans le bas-fond de Zinvié malgré la qualité des sols.



1.3 . Cadre conceptuel et théorique et hypotheses de recherches

1.3.1. Cadre conceptuel

Il s’agit ici de définir les concepts clés de I’étude afin de mieux circonscrire le sujet de la
recherche. Ainsi, une revue de concepts tels qu’exploitation agricole, systéemes de productions

agricoles, typologie et gestion des espaces cultivés sera faite.

1.3.1.1. Exploitation agricole

L’unité de production dans laquelle les facteurs de production sont combinés pour obtenir un
ou plusieurs productions agricoles est appelée exploitation agricole. Les eéléments constitutifs
de cette unité sont : la force de travail qui est familiale et salariale, les batiments
d’exploitation, les matériels et 1’outillage, les surfaces agricoles, les plantations, le cheptel
(Dufumier, 1996). Selon la littérature, il existe trois types d’exploitations agricoles, a savoir
I’agriculture d’entreprise, 1’agriculture patronale, et en fin D’agriculture familiale. Selon

Bélieres et al. (2013), elles se définissent de la maniére suivante :

» L’agriculture d’entreprise regroupe des exploitations qui mobilisent exclusivement du
travail salarié et dont le capital d’exploitation est détenu par des acteurs privés ou
publics déconnectés des logiques familiales.

» L’agriculture patronale regroupe des exploitations qui se distinguent par un recours
structurel au travail salarié permanent en complément la main-d’ccuvre familiale, mais
dont le capital d’exploitation est familial.

» L’agriculture familiale (family farming) désigne une des formes d’organisation de la
production agricole regroupant des exploitations caractérisées par des liens organiques
entre la famille et I'unité de production et par la mobilisation du travail familial
excluant le salariat permanent. A cela s'ajoute les choix de répartition des produits
entre consommations finales, consommations intermédiaires, investissements et

accumulation.

Ainsi, ’agriculture familiale se définit comme le type d’exploitation agricole qui correspond
aux contextes socio-économiques et culturels des producteurs agricoles. Elle représente la
principale forme d’organisation de I’agriculture a travers le monde (Béliéres et al., 2013) et en

particulier au Bénin.



1.3.1.2. Systemes de productions agricoles

Selon I’approche systémique proposée par Fresco (1986), le systéme de production agricole
est divisé en différentes échelles hiérarchiques. Selon ces auteurs, la hiérarchie va en
augmentant de la cellule de la plante au systéme agraire qui, chacun, ayant des interactions
avec les systéemes voisins. Ainsi, quatre niveaux de systéemes agricoles sont définis et inspirés
de Badouin et Brossier (1987) et de Jouve (1992).

> Le premier niveau est la « culture elle-méme ». Elle correspond a la parcelle souvent
exploitée en monoculture. Mais la densité d’exploitation est réduite avec des cultures
vivrieres.

» Le deuxieme est le Systéme de Culture (SC) défini comme 1’ensemble de parcelles
soumis au méme type de succession culturale. Elles font 1’objet d’un mode
d’exploitation relativement homogéne. Le niveau d’observation du systéme de culture
est le terroir. Selon Jouve (1992), le terroir est « I’ensemble de parcelles homogenes
caractérisé par une méme structure et une méme dynamique écologique, ainsi que par
un méme aménagement agricole ». Badouin (1987) définit le SC a trois niveaux : i) les
systémes de culture a structure unitaire qui ne retiennent qu’une seule production
finale, ii) les systemes de culture a structure associative qui retiennent plusieurs
productions finales liées entre elles par des relations de complémentarité technique et
iii) les systemes de culture a structure pluraliste qui retiennent aussi plusieurs
productions finales, mais sans qu’elles soient techniquement complémentaires. Le SC
n’est pas seulement limité aux définitions, mais a aussi des objectifs. Pour Guegan
(2009), les SC visent a accroitre le revenu des paysans par I'amélioration de la qualité
des sols dégradés, la gestion des ravageurs, adventices et aussi une valorisation
optimale des surfaces cultivées et des techniques adaptées aux contraintes socio-

économiques des paysans.

En outre, un systéme de culture prend en compte 1’ensemble des modalités techniques mises
en ceuvre sur des parcelles traitées de manicre identique a travers la nature des cultures et leur
ordre de succession, les itinéraires techniques appliqués a ces différentes cultures, ainsi que le
choix des varietés de cultures retenues (Sebillotte, 1990). Ces critéres sont sans doute
compatibles aux objectifs de I’agriculteur tels que la diminution ou la perte de rendement,
I’augmentation de la marge nette de 1’exploitation, diminution du temps de travail, etc. et des

contraintes (biophysique, climatique, économique, réglementaire).



» Le troisiéme niveau est le Systéme de Production (SP) dont le niveau d’observation est
I’exploitation agricole. Le SP est I’ensemble des systemes de culture (SC) et des
Systémes d’Elevage (SE). Selon Jouve (1992), le SP est « un ensemble structuré de
moyens de production (travail, terre, capital et équipement) combinés entre eux pour
assurer une production végétale ou animale en vue de satisfaire les objectifs et besoins
de I’exploitant (ou du chef de I’unité de production) et de sa famille ».

» Le quatrieme est le systéme agraire (SA) dont le niveau d’observation est le village ou
la région. Il peut se définir comme « le mode d’organisation adopté par une société
rurale pour exploiter son espace et gérer ses ressources. Ce mode d’exploitation résulte
des interactions entre les contraintes et possibilités du milieu physique, les
caractéristiques socio-économiques du peuplement humain et les acquis techniques de
la société rurale, qui sont soumis a I’influence de facteurs extérieurs au systeme. Par
ailleurs, un systéme agraire est le produit de 1’histoire d’une société rurale au cours de
laquelle se sont fagconnés des paysages et ont été définies des « régles » techniques,
¢économiques et sociales concernant les modes d’exploitation de son milieu » (Jouve et
Tallec, 1996).

1.3.1.3. Typologie
L’¢laboration de typologies d’exploitations est I’une des méthodes pour aborder la diversité
de systéme et tenter de 1’expliquer pour avoir des systémes de cultures homogenes dans un
méme groupe le plus possible (Cochet et Devienne, 2006). Les individus de chaque groupe
different des autres. Cette maniére de faire vise a réduire la diversité des systémes au but de la
représenter plus facilement. Selon Bélieres (2017), la « création de typologies demande aussi
bien une connaissance théorique qu’une bonne connaissance des réalités du terrain ». Pour
I’auteur, plusieurs approches peuvent étre utilisées pour distinguer les types de typologie :
> Des typologies dites structurelles basées sur les moyens de production disponibles
dans I’exploitation ;
» Des typologies dites fonctionnelles basées sur I’enchainement des prises de décision
de I’agriculteur pour atteindre ses objectifs qui régissent les processus de production ;
> Des typologies a partir des criteres de performances qui sont souvent couplées aux
deux précédentes ;
» Des typologies analytiques qui sont construites a partir de la sélection d’indicateurs

discriminants dont les informations qui proviennent des exploitations elles-mémes ;



> Des typologies statistiques obtenues par des analyses factorielles de données
empiriques ou non disponibles (ACP, AFC, AMFC ...) et des classifications de ces
données (K-means, CAH ...);

> Des typologies a dire d’experts. Ce type s’appuie sur les connaissances des experts de
terrain pour définir des types d’exploitation, en nombre limité, et les caractériser au
moyen de quelques variables significatives. Ces experts peuvent étre des ingénieurs ou
techniciens avec une bonne connaissance des réalités des systémes agraires (par
exemple parce qu’ils sont en charge d’action de développement, de conseil ou
d’animation) mais cela peut étre aussi des producteurs, des responsables
d’organisations paysannes, etc. ;

> Des typologies mixtes mélant plusieurs approches (analyse des données avec une

classification confrontée aux dires d’experts).

1.3.1.4. Gestion des espaces cultivés

Les rives d’un cours d’eau, les végétations plantées ou les cultures font partie intégrante des
espaces cultivés et constituent des ressources pour les agriculteurs. Dans le cadre de
I’Assemblée Générale des Nations Unies sur les Foréts (AGNUF, 2007), la gestion durable
des espaces cultivées a été definie comme une gestion qui « vise a maintenir et a renforcer les
valeurs économiques, sociales et écologiques de I’ensemble des composantes de ces espaces
pour le bien des générations présentes et futures ». Il s’agit des méthodes fondées sur des
techniques et des outils adaptés aux modifications des éléments du milieu naturel ainsi que sur
le comportement des utilisateurs qui visent une amélioration donnée. Cette amélioration peut
étre liée a un objectif de production, de commercialisation, de consommation, de changement
de paradigme, etc. Selon PNUD (2015), les améliorations concernent : (i) le développement
par les acteurs agricoles d’une attitude de sauvegarde et de protection du potentiel de
production des sols, (ii) une planification de I'utilisation rationnelle des aires cultivées dans le
temps et dans I’espace, tout en veillant & une meilleure définition des vocations idoines des
sols et (ii1) la maitrise par les usagers des techniques adaptées d’exploitation des sols et de

restauration de leur potentiel de production.



1.3.2. Cadre théorique

1.3.2.1. Typologie agricole et le choix des méthodes

Dans la littérature, plusieurs méthodes sont adoptées pour élaborer la typologie d’un systeme
de culture. C’est ainsi que les travaux de Alvarez et al. (2014), identifient quatre différentes
méthodes lors de la construction de la typologie des exploitations agricoles. Il s’agit de la
comparaison étape par étape du fonctionnement de 1’exploitation, la connaissance d’experts,
les classements participatifs et I’analyse multivariée, y compris les méthodes d’ordination et
de regroupement. Béliéres (2017), quant a lui identifie sept méthodes qui prennent en compte
les trois précédentes : celle basée sur les moyens de production disponible ; sur enchainement
des prises de décision ; sur les critéres de performance construits a partir de la sélection
d’indicateurs discriminants dont les informations qui proviennent des exploitations elles-
mémes ; sur les statistiques obtenues par des analyses factorielles de données empiriques
disponibles (ACP, AFC, AMFC ...) et des classifications de ces données (K-means, CAH
...), celle prenant appui sur les connaissances des experts et en fin celle mélant plusieurs
approches (mixte). Par exemple Daloglu et al. (2014) ; Gafsi (2017) ; Alvarez et al. (2018), se
sont basés sur la méthode AFC pour montrer I’importance de la diversité des exploitations
agricoles (typologie). Sossa et al. (2014) ; Zongo et al. (2016) ; Bélieres et al. (2017) ;
Soukaradji et al. (2017), ont mené des études similaires qui ont pris en compte la typologie
des exploitations agricoles. Pour mieux orienter les décideurs, « les études récentes ont porté
également sur les typologies et les caractéristiques des exploitations agricoles dans le but de
proposer une bonne politique agricole », (Sossou et al., 2013 ; Comlan et Ibrahim, 2015 ;
Assogba et al., 2017 ; Diallo et Diouf, 2017 ; Abou et al., 2018 ; Adeyandjou et al., 2020 ;
Zachari, 2022). Sossa et al. (2014), par exemple ont conduit leur étude de typologie sur la
culture d’ananas dans les plateaux d’Allada au Sud du Bénin qui se distinguent par la durée
d’utilisation de la terre sous culture d’ananas, par les quantités d’engrais minéraux utilisées,
par la rotation ou I’association de culture avec 1’ananas, la gestion des résidus de récolte et
I’emploi de la fumure organique. L’élaboration de typologies est une méthode qui permet de
synthétiser I’hétérogénéité des systémes agricoles des petits exploitants en de sous-groupes ou
types d’exploitations (Alvarez et al., 2018). Selon Valbuena et al. (2008), une typologie est
«une maniere artificielle de définir différentes classes homogénes sur la base de critéres
spécifiques afin d’organiser la réalité d’un point de vue pertinent par rapport aux objectifs du
modele ». La typologie des systemes agricoles renseigne sur les caractéristiques des différents
systemes de production présents dans un milieu. L’élaboration d’une typologie dans un milicu

permet d’identifier ou de relever les forces et faiblesses de ces systémes agricoles afin
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d’envisager des stratégies pour leur amélioration (Madry et al., 2013 ; Alvarez et al., 2014).
Le méme résultat de classification fut repris par Nyambo et al. (2019) a la suite d’une revue
d’approches méthodologiques de caractérisation des exploitations agricoles. En outre, des
résultats de typologie en France menés par Gafsi (2017) sur la base de la CAH a la suite de
I’AFC ont permis de regrouper trois grands types d’exploitations. Pour les petites
exploitations ou les nouveaux installés hors cadre familial, la diversification est considérée
comme un complément de revenu a c6té du systéeme de production en place et enfin
I’adhésion a un atelier et la diversification constituent une véritable stratégie de
développement pour les exploitations. Guegan (2009) et Sossou et al. (2013), quant a eux ont
fait leur étude de typologie en se basant sur le critére le plus discriminant lié a la sécurité
alimentaire. Selon ces derniers, la sécurité alimentaire est possible grace a la production de
I’exploitation. Le choix de sa méthode s’explique par le fait que I’ensemble des exploitations
sont qualitativement semblables au niveau des cultures produites, des itinéraires techniques
suivis et du matériel utilisé. Et dans ce cas, pour faire la différence entre les systemes, il faut
déterminer si la production agricole permet d’assurer la sécurité alimentaire du ménage tout
au long de I’année, sans nécessité d’achat de nourriture. Guegan (2009) dans sa démarche
montre que plusieurs variables liées a I’objectif de la recherche ont été listées avant d’étre
abordées dans les enquétes. Dans son étude, six systemes sont identifiés: T1 Grands
propriétaires terriens a revenu total net tres élevé et employant beaucoup de main-d’ceuvre
salariée ; T2 Notables ayant une activité agricole secondaire avec un revenu total net élevé ;
T3 Activité génératrice de revenu élevé ; T4 Monétarisation de faible a moyen et disponibilité
en rizieres insuffisante ; T5 Activité génératrice de revenu de moyen a élever ; T6 Faible
monétarisation et disponibilité en riziéres insuffisante. Zakari et al. (2022), ont utilisé la
méthode de I'Analyse Factorielle des Données Mixtes (AFDM) et de Classification
Hiérarchique Ascendante (CAH) pour caractériser les systemes de production de mais axé sur
I’agrobiologie face aux effets du changement climatique au Nord du Bénin. Au terme de son
étude, trois systemes sont identifiés : le systeme (S1) utilisant des engrais chimiques et
organiques a faible proportion a dominance des outils rudimentaires, le systeme (S2) utilisant
des engrais biologiques a forte proportion a dominance des cultures attelées et enfin le
systeme (S3) utilisant des engrais chimiques a forte proportion a dominance des tracteurs
agricoles. Gboyou (2014), dans son étude de « caractérisation socio-économique des
exploitations a base de manioc en Zone Climatique Soudano-Guinéenne » a identifié cing (05)
classes de producteurs : C1 exploitations trés riches; C2 exploitations riches; C3
exploitations moyennement riches ; C4 exploitations pauvres ; C5 exploitations trés pauvres.
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En définitive, ’objectif de la typologic est d’identifier les variables disponibles et la
formulation d’hypothéses afin de faire le choix de la méthode a adopter pour ressortir les
types d’exploitations. Selon Alvarez et al. (2014), I’objectif de la typologie peut concerner le
nombre de types de systémes d’exploitation, leurs principales caractéristiques et leur
proportion dans la zone d’étude. Selon Sossou et al. (2013), une meilleure typologie passe par
la caractérisation des exploitations agricoles avec 1’objectif d’identifier les facteurs qui
facilitent la production afin de comprendre les stratégies, les décisions et les perceptions du
producteur. De plus, selon Agreste (2013) et Bélieres (2017), la construction d’une typologie
d’exploitations agricoles vise a disposer d’une grille de lecture pour la connaissance des
systémes agricoles ; déterminer les principales caractéristiques des systémes d’exploitation ;
localiser et quantifier la production ; construire des outils d’étude et d’aide a la décision. C’est
pourquoi cette étude se veut adopter une démarche pour collecter des données en se basant sur
la succession de cultures aprés la production du mais et par la suite caractériser chaque
systeme identifié par la superficie emblavée, la quantité (en co(t) et la qualité de main-
d’ceuvre, les actifs agricoles, niveau d’instruction, 1’age et le sexe du producteur. Puisqu’il
s’agit a la fois des variables qualitatives (niveau d’instruction, qualit¢ de main-d’ceuvre) et
quantitatives (superficie emblavée, la quantité (en colt) de main-d’ceuvre, les actifs agricoles,
I’age), la méthode de 1’analyse factorielle des données mixtes (AFDM) et de Classification
Hiérarchique Ascendante (CAH) sera utilisée pour caractériser les systemes de production de
mais dans le bas-fond de Zinvié. Cette méme méthode a été adoptée par Zachari et al. (2022),
dans le cadre d’une étude sur la typologie des systemes de production de mais (Zea mays L.)

dans un contexte de changement climatique au Nord du Bénin.

1.3.2.2. Outil d’analyse diagnostique de la gestion des espaces cultivés

Parmi plusieurs méthodes, la méthode d’analyse FFOM est la plus utilisée pour les analyses
diagnostiques dans les plans de développement des zones agricoles a travers une diversité
d’organismes (Girard et al., 2015). Ce mode¢le d’analyse basée sur la matrice FFOM (Forces,
Faiblesses, Opportunités, et Menaces) en anglais SWOT analysis (Strengths, Weaknesses,
Opportunities, Threats) s’utilise pour I’analyse diagnostique de la gestion des espaces cultivés
(Girard et al., 2015). 1l s’agit de déterminer les forces et faiblesses de gestion des espaces
cultivés dans les bas-fonds ainsi que les opportunités et les contraintes qui se rapportent au
secteur agricole. L’importance de cette méthode est qu’elle permet d’identifier clairement les
éléments internes (forces et faiblesses) et externes (opportunités et menaces) d’une thématique

dans une zone d’étude donnée.
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> Eléments internes (forces et faiblesses)

Dans le cadre de la gestion des espaces cultivées liée aux inondations, les forces et les
faiblesses comprennent des éléments sur lesquels au moins un des acteurs agricoles a une
prise. La diversification des cultures agricoles ; les cultures de contre saison ; I’augmentation
des superficies cultivées sur les bas-fonds ; existence de ’eau ; la fertilité des sols sont parmi
tant, les aspects positifs (forces) sur lesquels 1’on peut batir une décision de production
agricole. Quant aux faiblesses, elles sont par opposition aux forces et sont les aspects négatifs
a I’égard desquels il existe d’importantes marges d’amélioration (PNUD, 2015 et Girard et al.,
2015).

> Eléments externes (opportunités et menaces)

Les opportunités et les menaces sont en réalités les eléments sur lesquels les acteurs agricoles
ont peu ou n’ont pas de pouvoir (Girard et al., 2015). Pour ces auteurs, le potentiel extérieur
positif dont, on peut éventuellement tiré parti est les opportunités. Il s’agit de 1’acces, la
qualité et la disponibilité des terres, la disponibilité de I’eau en quantité et en qualité pour les
productions de contre saison ou non, ainsi que la présence de marché de proximité. Les
menaces sont les problemes, les obstacles ou les limitations extérieures qui peuvent empécher
ou limiter le développement de I’agriculture dans la région de 1’étude. Il s’agit des chocs
extrémes comme les inondations et sécheresses précoces, la baisse précoce des prix des
produits agricoles, la perte des produits agricoles liée aux aléas climatiques, la présence des

adventices et ravageurs, conflits éleveurs-producteurs, etc. (PNUD, 2015).

1.3.2.3. Théorie de « Feder »

Les théories sur les facteurs limitant 1’étendue de la superficie en agriculture sont nombreuses.
Plusieurs auteurs ont abordé ces derniéres. C’est le cas de Zakari et al. (2022), dans Typologie
des systémes de production de mais (Zea mays L.), dans un contexte de changement
climatique au Nord du Bénin, qui montrent que le faible taux d’utilisation des grandes
superficies explique la productivité du mais qui reste faible au Bénin. Cette théorie est une «
relation inverse entre taille et productivité » au Burkina Faso (Bazie, 2020). En effet, « la
surface cultivée sur la productivité du mais devrait étre nul pour les petites surfaces, positif
pour les moyennes surfaces et nul pour les surfaces plus élevées ». Toutefois, Bazie (2020),
relate dans ces résultats que les surfaces plus élevées n’ont apparemment pas une grande
importance empirique, méme si on linéarise 1’effet de la surface sur la productivité. Ainsi, il
confirme la théorie de Feder : « relation inverse entre productivité et taille » (Feder, 1985). Il

s’agit ainsi de la théorie des classiques qui montre qu’il n’y a pas d’effet direct de la taille de
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la superficie sur le rendement (Bazie, 2020). Par ailleurs, d’autres études menées en Afrique
de D’Est également se sont intéressées a la proportion de parcelle allouée aux cultures
céréalieres. Il s’agit du riz a Madagascar, étude conduite par Barrett (1996), et du mais en
Zambie par Kimhi (2006).

Dans ce travail, il est question de faire une analyse au niveau du bas-fond de Zinvie des
facteurs qui limitent la taille de la superficie de mais par hectare emblavée dans la mesure ou
la plupart des études sur la relation entre taille des exploitations agricoles et productivité se
situent au niveau tonnage de toutes cultures confondues. Pour mieux comprendre ces facteurs,
il faut recueillir la perception des producteurs qui sera complétée par une revue de littérature.
La méthode des cailloux est utilisée dans les analyses pour hiérarchiser les facteurs limitant la
taille de la superficie emblavée par ordre d’importance. Pour faciliter la compréhension de ces
perceptions, il est nécessaire d’adopter un tableau statistique afin de bien ressortir la
dépendance entre la taille de la superficie de mais emblavé et les facteurs limitant. L’outil
approprié est le tableau de contingence (cf. tableau 1). Il s’agit d’un tableau en Excel qui
permet d’estimer les données issues d’un comptage (nombre de personnes (Y]j) ayant reconnu
le facteur (Xi) comme limitant la taille de la superficie). L opportunité d’adopter cet outil se

trouve dans sa facilité a calculer les effectifs des répondants et des fréquences.

Tableau 1: Tableau de contingence

Xi | b1 . bk . bs total
Yj
ai N1 Nik Nis ni.
az N21 . N2k e N2s na.
total Nel .. Nk . Nes n

Source : Auteur, Janvier 2023.
» Xi représente le nombre de producteurs ayant une perception d’un facteur limitant la
taille de la superficie de mais emblaveé. (Oui = a; et Non = a,.)
> Y] represente les modalités des facteurs limitant (i=1 a 8) : colt élevé de la main-
d’ceuvre ; adventices ; maladies et ravageurs ; difficile accés au credit bancaire ;
pédoclimatique ; difficile accés au marché ; non disponibilité des terres et non-

disponibilité des intrants.

1.3.2.4. Hypothéses de recherche
Pour mieux répondre aux objectifs énoncés plus haut de ladite recherche, trois hypotheses
sont considerées :
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Chague systeme de culture mais est caractérisé par une succession de culture par saison
culturale et par la nature de la main-d’ceuvre.

Les pratiques de gestion des espaces cultivés dans le bas-fond de Zinvié dépendent de
I’environnement interne (forces et faiblesses) des producteurs de mais.

Le colt de la main-d’ceuvre est la principale contrainte qui limite la superficie emblavée
pour la culture du mais dans le bas-fond de Zinvié.
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2. Méthodologie de recherche
2.1. Méthodologie de collecte des données

2.1.1. Zone d’étude et définition de la population d’étude

L’ arrondissement de Zinvié compte quinze (15) villages parmi lesquelles, onze (11) (Figure
1) sont agricoles dont quatre (04) font corps avec la riviere S6 et le fleuve Ouémé. Il s’agit de
Dokomey, Kpotomey, Gbodje et Yévié. Malgré la disponibilité permanente de 1’eau, et de
terre cultivable et surtout la fertilité des sols, la production du mais peine a prendre sur ses
quatre (04) sites agricoles. Cependant, la baisse sans cesse des effectifs des ménages agricoles
dans les villages de Dokomey et de Yévié (Yaovi et al., 2022), motive le choix de la zone de
cette étude. Autre critere aussi est la facilité de produire le mais dans les bas-fonds sans
utiliser les produits chimiques (réduction du cotit des intrants). C’est ainsi que Dokomey et
Yévié sont retenus pour la présente étude. Pour le choix des enquétés, le nombre d’années
d’expérience du producteur dans la production du mais dans le bas-fond (au moins cing ans) a
motivé la sélection des producteurs enquétés. Ceci pour mieux comprendre les facteurs de

motivation des choix opérés dans le cadre de cette étude.
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Figure 1: Evolution de I’effectif des ménages agricoles en 2002 et en 2013

Source : Yaovi et al., 2022

Le territoire sur lequel cette étude a été menée est situé dans la Commune d’Abomey-Calavi
au Sud du Bénin (cf. Figure 1). La commune d’Abomey-Calavi se trouve sur deux bassins
versants dont prés des 3/4 de la superficie (433 km?) sont drainés vers le fleuve Ouémé et le
reste (166 km?) s’écoule vers le fleuve Zou. La présente étude concerne plus précisément les

sites agricoles de Dokomey et de Yévié situés dans la plaine de la riviere S6 dans
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I’arrondissement de Zinvié. Selon le RGPH4 (2013), I’arrondissement de Zinvié est situ¢ a 65
meétres d'altitude et la population s'‘éléeve a 18157 habitants. Selon la Météo-Bénin, les
coordonnées geographiques de Zinvié sont 6°37'0" N et 2°21'0" E en DMS (degrés, minutes,
secondes) ou 6.61667 et 2.35 (en degrés decimaux). Zinvié a un relief peu accidenté. Ses
principaux traits caractéristiques sont : une forét sacrée, des sols ferrugineux, tropicaux et
sablonneux propices a 1’agriculture. Pour la zone spécifique de I’étude, le sol est de type
hydromorphe trés inondable (bas-fond) de texture limono-sableuse a limono-argileuse avec
présence de dépressions et des marécages. L’arrondissement jouit d’un climat de type
subéquatorial marqué par deux saisons pluvieuses et deux saisons séches. Le réseau
hydrographique est constitué essentiellement du fleuve Ouémé. Le couvert végétal de
I’arrondissement comprend : la mangrove a palétuviers et des cocoteraies dans la zone
exondée, une savane dégradée sur le plateau avec une jachere a palmier a huile peu
représentée et un groupement herbeux dans les marécages. Les deux villages de I’étude font
corps avec un bas-fond a fond plat et la plaine inondable de la riviere S6, aux sols argileux et
marécageux sur lequel I’eau est disponible en permanence. Ce bas-fond a une superficie de
plus de 1000 ha dont 62,4 ha seulement ont bénéficié d’un aménagement sommaire
(Dokomey). Il est limité au nord par le village Gbodje, au sud par le village de Kpodji-Les-
Monts, a I’est par le village d’Ahomey Lokpo Centre (riviere SO) et a ’ouest par 1’école
primaire de Dokomey. Ce qui explique I’intérét de la recherche dans cette zone est I’absence
de [l’utilisation des produits chimiques dans le processus de production malgré la

surexploitation des sols depuis des décennies.
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Figure 2: Carte de la commune d'Abomey-Calavi montrant la situation du bas-fond de
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2.1.2. Echantillonnage

Le recensement a couvert la période du 20 au 30 novembre 2022. Au cours de cette période,
quatre-vingt-et-onze (91) producteurs de mais ont été recensés dans les deux (02) villages
retenus dans le bas-fond de Zinvié. La technique de boule de neige a été utilisée pour recenser
ces 91 producteurs, en plus de I’appui des guides (responsables de coopérative ou non) qui ont
une bonne maitrise de la zone de I’étude ainsi que des producteurs. Cependant, seuls
cinquante-neuf (59) ont pu effectivement prendre part aux entretiens. La population étudiée
est ’ensemble des producteurs de mais de Zinvié ayant un champ sur le site aménagé (62,4
ha) de Dokomey et celui de Yévié. La méthode de sondage a permis de recueillir des
informations sur 1’homogénéité de la population a étudier. Ce travail a été fait au cours de la
phase exploratoire pendant laquelle une coopérative a été choisie au hasard dans chacun des

deux villages (Dokomey et Yévié).

2.1.3. Ouitils et méthodes de collecte des données
KoboCollect 2022.2.3 a servi a la collecte des données a partir d’un questionnaire (Annexe 2).
Ce dernier a été administré aux chefs de ménages agricoles lors des entretiens semi-structurés
et de focus-groups. Le questionnaire est structuré en plusieurs points a savoir :
> Les caractéristiques sociodéemographiques du producteur (sexe, age, taille de ménage,
niveau d’instruction, nombre d’actif agricole ...) ;
» Les caractéristiques de 1’exploitation (les superficies emblavées ; les types d’outils de
travail ; les pratiques culturales; la caractérisation des champs ; le type
d’aménagement réalisé sur le bas-fond exploité) ;
» L’itinéraire technique (opérations culturales, I’association et la rotation de culture de
contre saison et pluvial) ;
» La mesure de rendements des produits agricoles ;
» Lastratégie de commercialisation.
La mesure des inputs et des outputs concerne les superficies et les rendements. Ces données
collectées concernent la campagne agricole 2021-2022.

» Mesure des superficies
Les superficies du champ ont été estimées en hectare par chaque producteur enquéte. Aucune
vérification n’a été possible vu que la majorité des parcelles réservées pour la production du

mais n’étaient pas encore valorisées au moment de I’enquéte.
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» Mesure du rendement du mais et des densités de plantation
Les données obtenues sont une estimation du rendement de mais par le producteur, du fait que
ce dernier ayant du mal a donner des chiffres exacts. Cette difficulté s’explique par le fait que
les producteurs ne sont pas habitués a quantifier les rendements a la fin de la saison culturale.
En outre, il n’a pas été possible de poser un carré de rendement, car la collecte n’a pas pu se

faire en période de production.

2.2. Méthodologie de traitement et d’analyse des données

Les données collectées sur le terrain ont été épurées, encodées et traitées a I’aide du tableur
Excel v.2013 (le tableur a servi a créer les figures et les tableaux statistiques). Par la suite, ces
données ont été scindées par objectif afin de faciliter I’identification des variables spécifiques
a chaque objectif pour ’analyse. Aprés cette étape, le méme tableur Excel v.2013 a été utilisé
pour les analyses statistiques au niveau des hypothéses 2-3. 1l s’agit du calcul des moyennes,
des variances et des tests statistiques (Chi-2). Le logiciel R 4.1.2 quant a lui, a permis
d’effectuer les analyses AFDM concernant I’hypothése 1.

Hypothése 1 : Chaque systéme de culture mais est caractérisé par une succession de culture
par saison culturale et par la nature de la main d’ceuvre.

La typologie des systémes de culture de mais dans les bas-fonds est axée sur la succession des
cultures par cycle de production, absence d’utilisation des pesticides et I’appartenance a des
coopératives, la superficie de terres emblavées, I’age du chef du ménage, le sexe du chef du
ménage, la taille du ménage, le niveau d’instruction, qualité de main-d’ceuvre, la quantité (en

codt) de main-d’ceuvre, le nombre des actifs agricoles (Tableau 2).

Tableau 2: Variables identifiées pour la typologie des systémes de culture et leur définition

Variables Code Modalités

Mode de culture Mod_cult 1= culture relais ; 2= culture
pure ; 3=Culture intermédiaire

Succession des cultures / cycle de | SccP En mois

production

Culture de mais en petite saison | Cul_mais 0= non 1=oui

pluvieuse

Culture de patate douce Cul_padouce 0= non 1=oui

Culture de manioc Cul_manioc 0= non 1=oui

Culture de niébé Cul_niebe 0= non 1=oui

Utilisation des pesticides UPesti 0= non 1=oui
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Appartenance a des coopératives ApCoop 0= non 1=oui

Superficie de terres emblavées Sup_TER En ha

Age du chef du ménage Age En année

Sexe du chef du ménage Sexe 1= Masculin 0=Féminin

Taille du ménage Tmge Nombre de personnes

Niveau d’instruction Ninstr En année

Situation matrimonial Situ_matri O=célibataire ; 1=marie

Qualité de main-d’ceuvre QmOe O=Familiale ; 1=Salariale ; 3=

les deux a la fois

Quantité de main-d’ceuvre QteOe Codt (FCFA)

Nombre actifs agricoles Nactif Nombre de personnes

Source : Auteur, Janvier 2023.

Hypothése 2 : Les pratiques de gestion des espaces cultivés sur le bas-fond de Zinvié
dépendent de [’environnement interne (forces et faiblesses) des producteurs de mais.

Il est question de faire un diagnostic des espaces cultivés par les producteurs de mais souvent
affectés par les inondations cycliques. La méthode permettant de mieux apprécier les résultats
est celle de la matrice FFOM. Elle permettra de mieux corréler la relation entre les facteurs
internes et externes, et par la suite proposer les éléments a renforcer d’une part et & minimiser
d’autre part pour favoriser le développement de 1’agriculture dans les bas-fonds.

Hypothése 3 : Le codt de la main-d’euvre est la principale contrainte qui limite la superficie
emblavée pour la culture du mais dans le bas-fond de Zinvie.

Les contraintes de production ont été recherchées sur la base des co(ts liés a la production du
mais. Chaque activité dans le processus de production est assujettie a un colt qui limiterait la
superficie de mais emblavée. Il s’agit des cotts liés aux : defrichement, labour, semis, gestion
des adventices, des ravageurs, chasse aviaire et la récolte. La méthode de tableau de
contingence a permis de calculer les parameétres (effectifs et fréquences) pour la vérification
de cette hypothéese. Il s’agit d’'une méthode qui permet d’estimer la dépendance et la relation
entre deux variables qualitatives. Le tableau de contingence est appuyé par le test de Chi-2
pour tester le niveau de signification des variables impliquées dans les facteurs limitants.
L’intérét de cette méthode est qu’elle est robuste lorsqu’il s’agit des variables qualitatives
(categorielles). Deux hypothéses sont émises : HO, il n’existe pas de relation entre les cofits de
la main-d’ceuvre et la taille de la superficie emblavée pour la culture du mais. H1, il existe une

corrélation entre les colts de la main-d’ceuvre et la taille de la superficie emblavée pour la
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culture du mais. Le degré (test) de signification est le seuil de 5 % pour la lecture de la table
de Chi-2.

En application, on suppose que HO est vraie si la statistique de Chi-2 calculée est inférieure a

la valeur lue (vlu) sur la table de Chi-2 ; sinon I’alternative (H1) est acceptée.

Tableau 3 : Tableau de contingence appliqué au contexte du travail

Xi | b . bk e bs total | Proportion
Yj %
a1 Nt [ Nead™ | oo o™ [N [ Nek™ | oo | o™ [ Nis | Nes™ | N ni./n
ni./n Ni./N Ni./N ni./n N1./N
az Nar | Nea™ | .o | 0™ [ Nok [ Ne™ | oo |00 [ Nas | Nes™ | o nz./n
n2./n N2./n N2./n N2./n N2./Nn
total Ny | - U N | - e | - N | - n -

Source : Auteur, Janvier 2023.

NB : n.* ni./n, est la valeur attendue (vatt) de Yj = a;a ni/n si HO est vrai ;

n..* n2./n, est la valeur attendue (vatt) de Yj =az a nz./n si HO est vrai.
» Calcul de la statistique de Chi-2 :
$*= (N11- Ner™ N1/N)?/ Ner® Ne/N+(. .- mae/N)? % mae/n L+ (Nos- Nes™ N24/NY?/ Ne™ N2e/N

> Calcul du degré de liberté (ddl) : Soit n le nombre de ligne et m le nombre de colonne
du tableau de contingence. ddl = (n-1)(m-1)

» Décision :
Si la vlu>y?, ainsi, la probabilité d’avoir la valeur attendue est FORTE, d’ou on accepte HO.
Si la vlu<y?, alors la probabilité d’avoir la valeur attendue est FAIBLE, d’ou on rejette HO.
De fagon générale, il peut étre considéré que la superficie allouée a la production de
mais dépend des contraintes suivantes : codt élevé de la main-d’ceuvre ; adventices ; maladies
et ravageurs ; difficile acces au crédit bancaire ; conditions pedoclimatiques ; difficile accés
au marché ; non-disponibilité des terres et non-disponibilité des intrants.

» Y = proportion de superficie allouée a la culture mais ;

» COe = contrainte liée au codt élevé de la main-d’ceuvre. Cette variable prend la

modalité 1 si le producteur exprime la contrainte et Code 0 sinon ;
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Adv = contrainte liée aux adventices. Elle prend la modalité 1 si le producteur exprime
la contrainte et Code O sinon ;

MRav = contrainte liée aux maladies et ravageurs. Elle prend la modalité 1 si le
producteur exprime la contrainte et Code 0 sinon ;

Accredit = contrainte liée au difficile acces au crédit bancaire. Elle prend la modalité 1
si le producteur exprime la contrainte et Code 0 sinon ;

Pdoclimat = contrainte pédoclimatique. Elle prend la modalité 1 si le producteur
exprime la contrainte et Code 0 sinon ;

AcMarche = contrainte liée difficile a I’accés au marché. Elle prend la modalité 1 si le
producteur exprime la contrainte et Code 0 sinon ;

DispoTer = contrainte liée a la non-disponibilité des terres. Elle prend la modalité 1 si
le producteur exprime la contrainte et Code 0 sinon ;

Dispolntr = contrainte liée a la non-disponibilité des intrants. Elle prend la modalité 1

si le producteur exprime la contrainte et Code 0 sinon.
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3. Résultats et discussions

3.1. Caractéristiques sociodémographiques des producteurs

A Zinvié, I’agriculture représente ’activité principale, et occupe plus de 96 % de population.
Elle constitue de ce fait, la principale source de revenu des producteurs enquétés. Le
commerce est géré par les femmes et consiste a vendre les produits agricoles récoltés par ces
dernieres. Seule la période de soudure est favorable pour exercer d’autres activités comme la
maconnerie, le métier de puisatier, ’activité de planage des routes, les manceuvres, etc. Les
données sur ces activités secondaires en périodes de soudure n’ont pas pu étre collectées en
raison de leurs caractéres aléatoires. De méme, les données sur I’élevage n’ont pas été prises
en compte. Cela s’explique par I'urbanisation qui gagne déja la zone et les colits liés a
I’élevage moderne, ainsi que le manque de formation et sensibilisation sur cette activité. Les
travaux sur les sites Dokomey et de Yévié, font découvrir toute une diversité de cultures
vegétales telles que le riz, le niébé, le mais, la patate douce, le manioc, le maraichage, dont
seul le mais est intéressé par cette recherche. L’atelier de I’¢levage est peu représenté avec de
petits effectifs en moyenne (poules, moins d’une dizaine par ménage, chévres, moutons et
porcs au plus cing par ménage). L’association de culture de mais avec d’autres cultures est
guasiment inexistante. Seule la rotation est pratiquée a cause des conditions pédoclimatiques
qui sont différentes de celles des terres fermes. Cette situation amene les producteurs a se
conformer au rythme des saisons (seche et pluvieuse). En outre, les conflits fonciers ne sont
pas récurrents du fait que la 1égislation béninoise donne le plein droit a I’Etat d’étre le garant
des domaines publics parmi lesquels les bas-fonds. « Pour y avoir acces, il suffit de prendre
contact avec le responsable de gestion des domaines publics pour les formalités d’usages »
(Responsables de coopératives de Zinvié).

Les producteurs de mais a Dokomey et a Yévié sont en majorités de sexe masculin, soit
respectivement 89,28 % et 96,77 %. La moyenne d’age est de 43,56 ans pour les deux
villages, avec un &ge minimal de 23 ans. Dans les deux villages, le plus &gé a 65 ans. Dans ces
villages, 45,76 % de producteurs ont un age compris entre 23 et 40 ans tandis que 54,24 % ont
un age compris entre 41 et 65 ans. Quant a la situation matrimoniale des producteurs de mais,
64,41 % sont monogames, 30,51 % sont polygames et 5,08 % ne sont pas mariés
(célibataires). La taille des ménages varie entre 1 et 16 personnes avec une moyenne de 7,75
soit 8 personnes par ménage. La majorité des ménages, 66,10 % a une taille inférieure ou
¢gale a 8 personnes. La plupart des producteurs enquétés sont illettrés et n’ont jamais mis
pieds a I’école (46 %). Par ailleurs, aucun de ces producteurs ne dispose d’un niveau

d’instruction au-dela du premier cycle du secondaire.
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Ces caractéristiques sont résumeées dans le tableau 4.

Tableau 4: Caractéristiques sociodémographiques des producteurs de mais enquétés (n=59)

Fréquence relative %
Caractéristiques Modalités Dokomey Yévié n2= 31 Moyenne
n1=28
Age (ans) Moyenne 42,18 42,94 43,56
<40 49,58 41,94 45,76
> 40 50,42 58,06 54,24
Sexe Masculin 89,67 96,77 93,22
Féminin 10,33 3,23 6,78
Situation Marie 64,3 64,52 64,41
matrimoniale Polygamie 28,76 32,26 30,51
Célibataire 6,93 3,23 5,08
Taille du Moyenne 7,95 7,55 7,75
meénage <8 58,01 74,19 66,10
>8 41,99 25,81 33,90
Niveau Aucun 52,81 38,71 45,76
d’instruction Primaire 11,8 32,26 22,03
Secondaire 35,37 29,03 32,20

Source : Enquétes de terrain, Janvier 2023.

En général, les résultats de cette étude ne sont pas différents de ceux obtenus par Adéyandjou
et al. (2020) au centre du Bénin ou les exploitants ayant le niveau d’instruction primaire ont
une forte proportion (73 %) suivit de ceux qui ne savent pas lire, ni écrire (17 %) et seulement
10 % sont simplement alphabétisés. Les mémes resultats sont obtenus par Abou et al. (2018),
dans les Communes d’Adjohoun et de Dangbo et par Agbodjogbé (2008) dans le bas-fond
Aizé dans le département du Zou sur le périmétre de Koussin-lélé qui montrent que le taux
d’alphabétisés est de 28,31 %. En effet, I’exploitant des bas-fonds ne doit pas forcément étre
un lettré et par conséquent, les techniques de production dans les bas-fonds ne sont pas
fonctions d’un niveau d’étude donné. La situation matrimoniale des producteurs montre que
95 % les producteurs de mais dans le bas-fond de Zinvié sont mariés avec une minorité de
célibataires (5 %). Ces résultats sont aussi similaires a ceux obtenus par Adéyandjou et al.
(2020) qui montrent que 90 % des exploitants de bas-fonds sont mariés et une minorité sont

célibataires.
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3.2. Systemes de culture du mais

3.2.1. Semences

A Zinvié, les variétés de mais les plus cultivées sont celles locales, soit un pourcentage de
91,53 % contre 8,47 % pour la variété améliorée. Ce choix de variété locale n’a aucun impact
négatif sur le rendement du mais cultivé a Zinvié. Ces derniers déclarent, « nous n’avons pas
de moyens financiers pour acheter les variétés améliorées. Les techniciens ou conseillers
agricoles en parlent, mais nous ne savons méme pas ou nous en procurer. Méme si ces
conditions étaient réunies, nous ne sommes pas intéresses, car les variétés locales ont un
meilleur rendement et offrent des possibilités de conservation apres la récolte contrairement a
celles améliorées ». Ces témoignages justifient bel et bien la proportion élevée (91,53 %). Les
semences locales utilisées sont achetées aux marchés locaux, triées des récoltes de la saison

précédente ou encore acquises par donation.

3.2.2. Culture

Le pourcentage des producteurs par cultures dans la zone d’étude (Figure 2), montre que le
mais est cultivé a 1’état pur par tous les producteurs a 100 %. Le manioc est cultivé par 22,22
% des producteurs de mais a Yévié et 8,08 % a Dokomey. La patate douce est la seconde
spéculation la plus cultivée (54,55 %) apres le mais. Elle représente 50 % a Yévié et 59,10 %
a Dokomey. Quant au niébé, la proportion est de 27,78 % et 32,82 % respectivement dans les

deux villages.

B Dokomey M Yévié

X
)

MATS MANIOC PATATE DOUCE NIEBE
TYPES DE CULTURES

100%
100%

% PRODUCTEURS
22%
59%
50%
33%
28%

Figure 3: Pourcentage des producteurs par cultures

Source : Enquétes de terrain, Janvier 2023.
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3.2.3. Gestion des bio agresseurs

Les agriculteurs de Zinvié s’adaptent a la nature et adoptent des pratiques agricoles qui
permettent de limiter I’usage des intrants de synthése au sein des systémes de culture de mais.
Ces pratiques agricoles leur ont été transmises par leurs parents et grands-parents, mais aussi

par le biais des ateliers de formations et des expériences de leurs pairs agriculteurs.

3.2.4. Gestion des adventices, d’humidité et de fertilité des sols

Les statistiques suivantes (Figure 3) montrent que le sarclage (100 %) vient en téte devant le
paillage (94,92 %) pour lutter contre les mauvaises herbes sur la parcelle du mais. Aucun
producteur enquété n’utilise I’herbicide ou la couverture végétale pour lutter contre les
adventices dans processus de ’entretien du mais. Cependant, sept (07) producteurs (un a
Yévié et six a Dokomey) ont déclaré utiliser I’herbicide dans le processus de défrichement. Ils
précisent que cela se fait lorsque la végétation est dense et que les méthodes traditionnelles,
comme ce fut le cas des producteurs de la région Sud-Est du Madagascar (Guegan, 2009), ne
leur permettaient pas de s’adapter aux aléas climatiques de I’heure. Ce traitement a I’herbicide
se fait une seule fois au cours du processus de production. Le paillage est la pratique aux mille
maux sur les deux sites de I’étude. Il est pratiqué pour la gestion de I’humidité, pour la gestion
de la fertilité du sol, et aussi pour étouffer les mauvaises herbes qui tentent de repousser sur la
parcelle. La technique de paillage remplace quasiment 1’utilisation des engrais chimiques et

constitue une source de fertilisation des sols pour tous les producteurs.
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Figure 4: Pourcentage d’enquétés pour chaque mode de gestion des adventices,
d’humidité et de fertilité des sols

Source : Enquétes de terrain, Janvier 2023
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3.2.5. Gestion de I’eau, des ravageurs et maladies
» Gestion de I’eau

La gestion de I’eau est une question cruciale pour les producteurs de Zinvié. La figure 4
montre qu’environ 47 % de producteurs ne meénent aucune action pour la gestion de 1’eau.
Ceci s’explique par le coit élevé de la confection des casiers (au moins 70.000 FCFA/400m?).
Approximativement 12 % essaient de faire le casiérage avec les rescapés de casiers utilisés
pour d’autres cultures. 29 % font I’irrigation de crue et 58 % pratiquent les techniques de
conservation de sols, autrement dit un simple labour, car les producteurs n’utilisent que les
outils traditionnels comme la houe, le coupe-coupe, faucille, etc. Aucun des répondants ne fait
I’irrigation goutte a goutte, ni la récupération des eaux de pluies. Les moyens financiers

faisant défaut pour creuser les puits.
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Figure 5: Proportion des enquétés pour la gestion de 1’eau

Source : Enquétes de terrain, Janvier 2023.

» Gestion des ravageurs et maladies
Les méthodes de gestion des ravageurs et des maladies sont identiques dans les deux
territoires. Ainsi, certains producteurs utilisent des insecticides, d’autres les extraits de plantes
(neem /ail /piment /oignon /papaye, etc.). 39 % font usage de la cendre. Les producteurs
appartenant a des coopératives partagent la méme idée sur I’efficacité des extraits de plantes.
Les insecticides (62,71 %) sont utilisés pour plusieurs raisons : la taille de la superficie
emblavée, le temps de réponse du produit appliqué (efficacité, rapidité), le temps de
traitement, la main-d’ceuvre a employer pour le traitement phytosanitaire, etc. Cette pratique a

été recommandée par Guegan en 2009 dans le systéeme de culture riz/nibé a Madagascar.

27



L'usage d'insecticide est préconisé sur le niébé, a appliquer en fonction des attaques d'insectes.
Un traitement anti-fongique des semences est recommandé : de 3 & 5 g de « Thirame » par kg
de semence (Guegan, 2009). Toutefois, 40,68 % de producteurs n’utilisent pratiquement rien,
comptant sur la providence divine. L’association de culture et le push-pull sont quasiment
inexistants. Par ailleurs, plus de 73,81 % des producteurs a Dokomey optent pour ’utilisation

des pesticides, une pratique qui va a I’encontre les principes agroécologiques.
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Figure 6: Proportion des enquétés pour la gestion des ravageurs et maladies

Source : Enquétes de terrain, Janvier 2023.

3.2.6. Outils et mode du travail de la terre

Les outils agricoles de travail les plus utilisés sont la houe, la daba, les faucilles, le baton, le
coupe-coupe. Les machines agricoles (tracteurs, charrues, moissonneuses, etc.) sont
quasiment absentes. 93,23 % des producteurs enquétés emploient a la fois la main-d’ceuvre
salariale et celle familiale pour exécuter les différentes activités sur leur parcelle. Ce résultat
est contraire a celui obtenu par Guegan (2009) au Sud-Est de Madagascar avec une abondance
de main-d’ceuvre sous-utilisée, et qui affecte négativement I’adoption de la mécanisation de
I'agriculture. Pourtant, au Sud du Bénin, I'utilisation des pratiques agroécologiques exige
I’emploi d’une main-d’ceuvre importante et constitue donc une opportunité d’emploi pour les
jeunes. Ainsi, le travail de la terre est manuel et le labour est fait a plat (36 %). La proportion
des producteurs qui font le semis par poquet sans labour est de 62,71 % (semis direct).
Guegan justifie ces caractéristiques par la pauvreté de nombreux ménages qui n‘ont pas les

moyens d'investir dans 1’achat de matériels. Le désherbage se fait le plus souvent a la main,
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accompagneé de faucille, entrainant souvent de longs temps de travaux pour une méme

opeération culturale.

3.2.7. Les techniques de conservation du mais
La conservation du mais se fait dans les bidons et sacs de 100 kg apres battage, et dans les

greniers lorsqu’il est dans les spathes.

3.2.8. Vente de mais

Toute la quantité (kg) du mais produit est conservée pour I’autoconsommation. Une partie de
la céréale est vendue au besoin dans la mesure ou le producteur n’a pas d’alternative de
revenus. Le mais est vendu aux intermédiaires ou sur les marches locaux. Le prix vente varie

en fonction de la période de vente et est de 225 FCFA le kg (prix moyen en janvier 2023).

3.2.9. Systémes d’exploitation agricole (SEA)
Le Tableau 5 montre que 25,76 % de la variabilité sont expliquées par la dimension 1 et que

les cing premiéres composantes expliquent plus de 73,85 % de la variabilité.

Tableau 5: Valeurs propres et proportions d'informations sur les dimensions

Variables Diml1 | Dim2 | Dim3 | Dim4 | Dim5
Valeur propre 438 | 2,69 | 236 | 1,84 | 1,29
Variabilité % 25,76 | 15,76 | 13,91 | 10,82 | 7,60
Variabilité cumulée % 25,76 | 41,52 | 55,43 | 66,25 | 73,85

Source : Enquétes de terrain, Janvier 2023.

La Figure 6 montre les variables qui contribuent aux Dim 1 et 2. La dimension 1 est définie
par quatre variables principales que sont le mode de culture, quantité de la main-d’ceuvre, la
culture de la patate douce et la succession des cultures par cycle de production. La dimension
2 est définie par les variables telles que la taille du ménage, le nombre d’actifs agricole, 1’age

du producteur, la situation matrimoniale du producteur et la culture de niébe.
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Figure 7 (a et b) : Contribution des variables aux Dim 1 & 2

Source : Enquétes de terrain, Janvier 2023.
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La figure 7 ci-dessous est une représentation graphique des corrélations entre les composantes
principales et les variables initiales. Le premier axe représente les variables comme la taille du
ménage, le nombre d’actifs agricole, I’age, la situation matrimoniale. Quant au deuxiéme axe,
il s’agit du mode de culture, succession des cultures / cycle de production, la culture de patate
douce et la gquantité de la main-d’ceuvre. En somme, sur les deux premieres dimensions,
seules les variables qualitatives sont les mieux représentées, en 1’occurrence la taille des

ménages.
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Figure 8: Rapport de corrélation entre les variables et les principaux axes

Source : Enquétes de terrain, Janvier 2023.

Le Tableau 6 montre le classement des variables par ordre d’importance. Ces variables ont
permis de constituer les clusters. Les probabilités du test de chi-2 associée a chaque variable
sont toutes inférieures a 0,05. L importance de ce tableau est qu’il permet de valider ou non
I’hypothése 1 qui stipule que : les systemes de culture mais sont caractérisés par une

succession de culture par saison culturale et par la nature de la main-d’euvre qui différe

31



d’un systeme de culture a un autre. Par conséquent, I’hypothése 1 est validée (Tableaux 6 et

7 ; Figures 8 et 9).

Tableau 6: Variables catégorielles contribuant a la formation des classes

Variables catégorielles (FAMD) p.value Degré de liberté
Mode de culture 0,000 6
Culture de la patate douce 0,000 3
Sexe 0,000 3
Qualité de main-d’ceuvre 0,000 3
Culture de niébé 0,000 3
Culture de manioc 0,000 3
Culture de mais 0,002 3
Appartenance a des coopératives 0,023 3

Source : Enquétes de terrain, Janvier 2023.

La Classification Hiérarchique sur Composantes Principales a regroupé les agriculteurs en
quatre (04) types (clusters) de systemes de culture de mais (Tableau 7). Les résultats montrent
que le nombre d’observations dans chaque type est de 30,51 % (18) pour le type 1 ; 22,03 %
(13) pour le type 2 ; 40,67 % (24) pour le type 3 et 6,77 % (04) pour le type 4.

Tableau 7: Répartition des exploitations agricoles par systéme/classe

SEA Effectif | Fréquence
(%)
Systéme 1 : Catégorie des producteurs faisant la rotation mais/ 18 30,51

patate douce en culture intermédiaire

Systeme 2 : Catégorie des producteurs faisant la rotation 13 22,03

mais/manioc en culture relai

Systeme 3 : Catégorie des producteurs faisant la rotation 24 40,67

mais/mais en culture pure

Systeme 4 : Catégorie des producteurs faisant la rotation 4 6,77

mais/mais/ niébe en culture pure /relai

Total 59 100

Source : Enquétes de terrain, Janvier 2023.

La Figure 8 montre le niveau d’obtention des classes. Lorsque 1’arbre est coupé a un niveau
égal a 1,75 sur I’axe des ordonnées du dendrogramme, on a les statiques du Tableau 7 avec

quatre classes. Mais si on le coupe a un niveau superieur a deux, on aura deux classes. De
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plus, au fur-et-a mesure qu’on s’approche de l’origine du repére, le nombre de classes

augmente.
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Figure 9: Dendrogramme des exploitations agricoles a base du mais
Source : Enquétes de terrain, Janvier 2023.
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Figure 10: Projection des individus dans le plan formé par les deux premiéres dimensions
Source : Enquétes de terrain, Janvier 2023.
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3.2.9.1. Description des systemes de culture mais en rotation avec la patate douce en culture
intermédiaire par saison culturale (SC1)

Dans ce systeme, la patate douce est mise en terre entre la récolte du mais (culture principale)
et le début de la saison suivante avec une moyenne de six (6) mois de succession des cultures
par cycle de production. Tous les producteurs utilisent la faucille et la daba pour la
préparation de leurs terrains. Le baton est utilisé pour mettre en terre les cordes de la patate
douce ; la houe et la faucille pour le sarclage et pour la récolte. Tout le travail se fait
manuellement avec beaucoup d’énergie. La main-d’ceuvre est a la fois familiale et salariale et
représente 30,51 % de 1’échantillon total de 1’étude. Les variétés (couleur jaune)
traditionnelles plantées font au plus 100 jours. Aucun producteur de ce groupe n’utilise les
semences améliorées. Ils utilisent toujours les semences issues des productions antérieures.
L’¢écartement de semis est de 15 a 20 cm. Les patates douces sont produites sur la méme
parcelle apres la récolte de mais. Les producteurs de ce systéme sont tous des hommes et
utilisent tous des herbicides chimiques (contre les ravageurs et les maladies) avec des outils
rudimentaires. Seuls 26,27 % font partie d’une coopérative. Aucune femme ne pratique ce
systéeme de culture. Les célibataires et les mariés de ce groupe représentent respectivement
5,09 et 25,42 % de I’échantillon total.

3.2.9.2. Description des systemes de culture mais en rotation avec le manioc ou le niébé en
culture relais par saison culturale (SC2)
Dans ce systeme, le manioc ou le niébé est produit sur la méme parcelle que le mais au
moment ou ce dernier est presque en maturité pour la récolte (culture principale) ou non. Ces
deux cultures sont toutes récoltées avant neuf (9) mois, ce qui constitue en moyenne le cycle
de production pour ce systeme. Le systéeme (SC2) est constitué des producteurs dont 10,16 %
et 11,86 % de 1’échantillon total produisent respectivement le manioc et le niébé. Il s’agit d’un
systeme constitué que des hommes mariés (22,03 %). La main-d’ceuvre est a la fois familiale
et salariale et représente également 22,03 % de I’ensemble des quatre systémes étudiés. Les
exploitants de ce systtme de production n’utilisent pas de pesticides chimiques. Les
techniques de productions ne sont pas différentes de celles de SC1. Les semences sont soit
issues des précédentes récoltes, soit achetées auprés des producteurs qui ont pu réussir la

conservation. En moyenne, la superficie emblavée est de 1,21 (0,99) ha.
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3.2.9.3. Description des systemes de culture mais basé sur la rotation de mais par saison
culturale (SC3)
11 s’agit des producteurs cultivant uniquement le mais par cycle de production (par 12 mois).
Dans ce systéme, cette céréale est cultivée une seule fois dans I’année et fait de la parcelle,
une parcelle monoculturale. L herbicide est utilisé¢ pour faciliter le défrichement en absence
de main-d’ceuvre. Les insecticides quant a eux servent a lutter contre les nématodes ou
chenilles légionnaires lorsque leurs effets deviennent insupportables. Le systéme (SC3) est
compos¢ de 40,67 % de 1’échantillon total des producteurs de mais. Il s’agit du systéme ayant
le plus grand effectif comparativement aux autres. Les techniques de production sont restees
traditionnelles et ne différent en rien du SC1. 100 % des membres de ce groupe utilisent les
semences issues de la derniére saison culturale ou par achat dans les marchés locaux ou
encore acquis par donation. 22,88 % de cette population appartiennent a des coopératives. Les
producteurs du SC3 sont uniquement des hommes et sont tous mariés. La main-d’ceuvre est a

la fois familiale et salariale. La superficie emblavée reste toujours faible (1,10 (1,12) ha).

3.2.9.4. Description des systemes de champs des femmes basés sur la production de mais en
culture pure ou en rotation avec le niébé en culture relais par saison culturale (SC4)
Ce systeme est plus pratiqué par les femmes qui ne disposent pas de moyens financiers pour
recruter des ouvriers agricoles. La main-d’ceuvre est purement familiale (06,78 %). La
superficie emblavée (1,25 (1,26 ha)) est légérement supérieure a celle des trois autres
systémes. Ceci s’explique par le nombre d’actifs agricoles (4 (1,29)) qui fait environ soixante-
quinze (75 %) pour cent de la taille du ménage (6 (2,16)). C’est un systeme extensif ou ces
femmes ne font pas beaucoup d’investissement pour la gestion de fertilit¢ de sol. Les travaux
d’entretien se font avec les mémes outils comme cités en SC1. Les enfants sont trés sollicités
dans ce systeme. En effet, la main-d’ceuvre qui est familiale regroupe principalement les
jeunes garcons et filles en plus de la responsable de I’exploitation pour 1’exécution des
travaux champétres. Ce systéme regroupe les quatre femmes, soit 6,77 % de 1’échantillon total
des producteurs de mais. Parmi elles, deux font la culture de mais dans un systéme pure et
deux autres la culture du niébé dans un systeme relais. La moyenne d’age (36 (4,90)) de cette
classe est inférieure aux trois autres. La faible proportion des femmes dans cette étude
s’explique par des facteurs socio-économiques. Par exemple, une femme qui possede son
propre champ sur le bas-fond est considérée comme une femme dont 1’époux n’est plus en
mesure de prendre soin. D’autre part, les femmes disposent de peu de moyens et ne sont pas

autorisées par leur époux a posséder un champ. Toutes les femmes enquétées sont mariées et
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illettrées. Le propos tenu par ces femmes est qu’« elles s’adonnent a la production agricole
pour gagner en autonomie vis-a-vis de leurs époux ». Cependant, pour effectuer les travaux
champétres, la main-d’ceuvre familiale est la seule employée dans ce systéme de culture a
cause du manque de capacité financiére pour faire recours a la main-d’ceuvre extérieure. Les
femmes sont davantage impliquées dans les activités maraicheres, la récolte, la transformation

et la vente des produits agricoles.

NB : Dans les quatre systemes présentes plus haut, seuls le manioc et la patate douce sont
commercialisés a plus de quatre-vingt-dix (90) pour cent. Quant au mais et au niébé, ils sont
vendus en cas de nécessité (mariage, baptéme, déces, maladies, scolarité des enfants et des
besoins divers). De ce qui précede, il est opportun de promouvoir le systeme de culture mars
en rotation avec la patate douce en culture intermédiaire par saison culturale (SC1). Ce choix
se justifie par la durée moyenne d’exploitation de la parcelle (six mois) plus courte que celle
des autres systéemes, la disponibilité du marché de la patate douce et sa qualité nutritionnelle
(en vitamines, en fibres et en minéraux). De plus, le systeme facilite ’entrée d’argent dans le
ménage agricole et permet de gérer les charges financiéres du ménage sans toutefois attendre
les revenus de la culture principale (mais). 1l s’agit d’un systeme favorable a un cycle de
production qui permet de mettre en valeur la ressource terre (en moyenne six mois par an), de
bénéficier plus de diversité d’extrants (mais, patate douce et ses dérivées) et de réduire les
colts de préparation de la parcelle au cours de la saison suivante comparativement aux trois
autres systemes. Ce dernier aspect s’explique par la mise en valeur répétitive de la parcelle

affectée par les entretiens réguliers.

Tableau 8 : Fréquences des variables qualitatives des systémes de culture mais

Variables S1 S2 S3 S4 Total en
%

Mode de culture (%)

Culture relais 0 21,50 0 03,90 25,40
Culture pure 0 0 40,43 | 03,67 44,10
Culture intermédiaire 30,50 0 0 0 30,50
Culture de mais OUI 0 0 37,29 | 03,38 40,67
Culture de patate douce OUI 30,51 0 0 0 30,51
Culture de manioc OUI 0 10,16 0 0 10,16
Culture de niébé OUI 0 11,86 0 03,39 15,25
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Utilisation des pesticides OUI 31,36 0 31,36 0 62,72
Appartenance a des coopératives OUI 26,27 0 22,88 | 3,39 52,54
Sexe du chef du ménage en %

Homme 30,51 | 22,03 | 40,68 0 93,22
Femme 0 0 0 6,78 6,78
Situation matrimoniale en %

Célibataire 5,09 0 0 0 5,09
Marié 25,42 | 22,03 | 40,68 | 6,78 94,91
Qualité de main d’ceuvre en %

Familiale 0 0 0 6,78 6,78
Salariale et Familiale 30,51 | 22,03 | 40,68 0 93,22

Source : Enquétes de terrain, Janvier 2023.

Tableau 9 : Statistiques des variables quantitatives des systemes de culture mais

Variables S1 (moyenne S2 (moyenne | S3 (moyenne | S4 (moyenne
[écart-type) [écart-type) [écart-type) /écart-type)

Succession des cultures / 6 (0) 9 (0) 12 (0) 10,5 (1,7)

cycle de production (mois)

Superficie de terres 1,11 (1,13) 1,21 (0,99) 1,10 (1,12) 1,25 (1,26)

emblavées (ha)

Age du chef du ménage | 44,22 (11,16) 44,54 (9,61) | 43,79 (10,61) 36 (4,90)

(année)

Taille du ménage 7,61 (4,35) 8,61 (3,01) 7,67 (2,90) 6 (2,16)

(personnes)

Niveau d’instruction 4,67 (3,60) 4,54 (3,73) 2,92 (3,76) 0 (0)

(année)

Quantité de main d’ceuvre 210000 (0) 308269,23 367500 (0) 350000

(FCFA) (27240,91) (20207,26)

Nombre actifs agricoles 3(1,90) 4(2,22) 3(1,55) 4 (1,29)

(personnes)

Source : Enquétes de terrain, Janvier 2023.

() : Ecart-type
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Cette étude révele que la production du mais dans le bas-fond de Zinvié est une activité
principalement menée par des hommes. Elle exige une main-d’ceuvre importante et par
conséquent beaucoup de moyens du point de vue économique. Sur le plan écologique, les
techniques utilisées pour cette production contribuent efficacement a la préservation de la
biodiversité. Cette production du mais est caractérisée par quatre systemes de cultures avec
trois catégories de producteurs. Le premier groupe pratique un systéme de culture
intermédiaire (patate douce) ; le second, un systeme de culture pure (mais) et le troisieme, un
systeme de culture relais (manioc et niébé). Le mais, le manioc, la patate douce et le niébé
sont les plus considérés dans cette étude. Le mais est récolté a la premiere saison culturale
avant les inondations. Le mais est conservé pour I’autoconsommation. Ce dernier se vend en
cas d’urgence lorsque le chef de ménage n’a plus d’autres possibilités. Ainsi, la parcelle sur
laguelle le mais est cultivé est en jachere pendant trois mois avant la culture de la patate
douce. L’utilité de ce systeme réside dans le fait que seule la patate douce est commercialisée
pour subvenir aux besoins financiers du ménage agricole. Le marché de la patate douce est
financiérement rentable pour le producteur, car elle constitue la principale source d’entrée
d’argent dans le ménage. De plus, elle constitue I’aliment (provitamine A) de substitut pour
plusieurs ménages au Bénin et participe a la sécurité alimentaire (Sohindji et al., 2018). Pour
le manioc, les boutures sont mises en terre vers fin novembre ou début décembre pour étre
déja récoltées au plus tard en ao(t a cause des inondations. Dans le systeme alimentaire, le
manioc et ses produits dérivés (gari, tapioca ...) sont cONsommes a tout moment, mais surtout
en période de soudure. lls constituent une principale source de diversification alimentaire et
permettent de réduire la question de sous-alimentation chronique et de carence en
micronutriments. Une étude conduite par Gustafson (2015), confirme que 44 % du régime
alimentaire rural provient de sources non céréalieres. Les tubercules et les racines représentent
15 a 20 % des calories totales consommées par les ménages ruraux. Quant au niébé, il est
seme vers mai et est récolté au plus tard en aolt compte tenu des inondations. Des
observations, il est évident sur le terrain que le niebé ne tolére pas les sols trop humides ou
engorgés d’eau. Ce résultat corrobore celui d’Omoigui et al. (2017) dont 1’étude effectuée au
Nigéria a conclu qu’il n’est pas possible de cultiver le niébé sur les « sols mal drainés ».
Malgré les contraintes pédologiques liées a sa production, le niébé fait aussi partie des
aliments de lutte contre I’insécurité alimentaire. En outre, il constitue une source d’entrée
d’argent pour les producteurs (Omoigui et al., 2017). Ces résultats corroborent ceux obtenus
par Zongo et al. (2016) ou la culture des légumineuses est trés efficace sur les terres plateaux

lorsqu’il s’agit des systémes de culture associant les céréales dans les agro-écosystémes
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soudano-sahéliens. Au Bénin, les systémes d’exploitation agricoles (manuel, non mécanique
et non moderne) affaiblissent le fonctionnement de 1’agriculture béninoise ainsi que le niveau
de mécanisation ou de modernisation dans le contexte de 1’agriculture durable (Yabi et al.,
2012 ; Zakari et al., 2022). Selon Sossou et al. (2014) et Zakari et al. (2022), « la diversité des
exploitations agricoles auxquelles assiste 1’agriculture béninoise s’explique par leur niveau de
revenu, leur capacité d’investissement et leur accessibilité aux microcrédits ». C’est dans le
but de contrdler la faiblesse de la mécanisation et de la modernisation agricole que Simon et
al. (2000) ont montré dans leur étude sur la recherche d'indicateurs de fonctionnement des
exploitations agricoles, I’importance de la polyculture-élevage, culture intensive, les systémes
agricoles intégrés dans 1’économie d’un pays. C’est pourquoi les questions de maitrise de
I’eau dans les systémes de production au Bénin sont préoccupantes du fait de 1’utilisation de
ces moyens rudimentaires pour l’irrigation (Adéyandjou, 2020). Eu égard a ces faits, le
secteur agricole béninois a besoin d’un accompagnement en termes d’intrants et d’outils
agricoles pour améliorer la productivité et la sécurité alimentaire (Zakari et al., 2022). 11 s’agit
d’un renforcement de capacité sur I'utilisation ou sur la fabrication des engrais biologiques
(biopesticide) spécifiques par culture, des moissonneuses et autres outils pour I’entretien
cultural. Les problemes de fertilité des sols et de surexploitation des sols exondés est une
opportunité pour les producteurs de mais de faire recours aux terres des bas-fonds, longtemps

restées inexploitées pour I’amélioration de la productivité des cultures céréaliéres.

3.3. Analyse diagnostique de la gestion des espaces cultivés

Les enquétes et les observations ont permis les analyses suivantes :

3.3.1 - Eléments internes : Force et faiblesses

» Présentation des potentielles forces sur le bas-fond de Zinvié

Il s’agit des aspects positifs sur lesquels on peut batir I’avenir des bas-fonds, pour une
meilleure production. La disponibilité et la fertilité des terres cultivables réduisant les conflits
foncier et favorable aux bons rendements, la disponibilité permanente de 1’eau favorable au
maraichage, 1’absence d’utilisation des fertilisants et 1’achat des produits chimiques qui
permettent aux producteurs de faire des économies, la diversité de productions agricoles pour
faire face aux questions d’insécurités alimentaires, la possibilité d’augmenter les superficies
cultivables, possibilité de faire I’irrigation favorable aux cultures de contre saison, possibilité

de pratiquer les techniques modernes de gestion de I’eau pour réduire les peines de main-
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d’ceuvre, possibilité d’attirer les investisseurs agroécologiques et agrotouristiques pour

favoriser les financements agricoles, et les pratiques agropastorales.

> Présentation des potentielles faiblesses sur le bas-fond de Zinvié

Les faiblesses liees & I’exploitation du bas-fond de Zinvié sont caractérisées par des aspects
négatifs a 1’égard desquels il existe d’importantes marges d’amélioration. Il s’agit des
inondations, la péenibilité du travail du bas-fond, la gestion des adventices, la hon maitrise des
cycles de production due aux effets climatiques, la perte de récoltes, la présence des oiseaux
ravageurs, le manque des outils modernes pour la production agricole, les méthodes
traditionnelles d’irrigation, le manque de financement agricole, le manque de renforcement de

capacités adapté au contexte de la situation du bas-fond de Zinvie.

3.3.2. Eléments externes : opportunités et menaces

» Présentation des potentielles opportunités sur le bas-fond de Zinvié

Elles constituent la force extérieure positive qui permettra de prendre en compte les forces et
les faiblesses identifiées plus haut. Il s’agit de qualit¢é du sol gage d’un bon rendement
agricole, la valorisation de I’espace culturale (bas-fond), la diversité culturale, la disponibilité
permanente et la qualité de 1’eau pour favoriser la production a plein temps sur le site, la
disponibilité du marché des produits agricoles, la diversité alimentaire, diversités des produits
agricoles sur le marché, le développement de petits commerces, 1’emploi pour les femmes et
les jeunes par la transformation agroalimentaire, développements des statups agricoles et le

TIC, zone agricole de référence et de champs-école, le réseautage agricole.

» Présentation des potentielles menaces sur le bas-fond de Zinvié

Les menaces constituent des problemes, les obstacles ou les limitations extérieures qui
peuvent empécher ou limiter le développement de 1’agriculture dans le bas-fond de Zinvié. Il
s’agit de projet d’aménagement du bas-fond, les inondations précoces et irrégulieres, le colt
¢levé de Dentretien des parcelles, difficile accés sur le site en période d’inondation, la récolte

précoce des produits agricoles en cas des menaces hydriques.

L’analyse FFOM, montre que les producteurs de mais sur le bas-fond de Zinvié disposent de
I’espace cultivé, mais sont a 95 % menacés par les effets météorologiques extrémes
(inondations, sécheresses, cycle de précipitations irrégulieres). Cette analyse a permis d’avoir
une vue clair des différents maux qui minent la gestion des espaces cultivés malgré les
potentiels atouts que pouvaient profiter les producteurs de mais de ladite localité. Cette

analyse a permis également de comprendre comment les acteurs intervenant sur le site de
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Dokomey et de Yévié gerent I’espace cultivé. Pour ces derniers, il suffit de suivre le
calendrier habituel des précipitations en prenant comme référence les années passees avec
pour consequences la perte des récoltes soit par inondation ou par manque de pluies. Le
manque de précisions des priorités et itinéraires de production, mauvaise organisation et
gestion, créent de soucis aux producteurs a contourner les problemes/difficultés liés au climat.
Les risques liés aux variabilités climatiques affectent négativement d’une maniére ou d’une
autre les villages de Dokomey et de Yévié. Eu égard de cette analyse, I’on pouvait
comprendre que les pratiques de gestion des espaces cultives sur le bas-fond de Zinvié
dépendent de [’environnement interne (forces et faiblesses) des producteurs de mais, car
malgré tout, les producteurs n’ont jamais cessé de produire sur les sites. Cependant, quelles
stratégies proposées aux producteurs des deux localités pour faire face aux phénomenes

extrémes qui déséquilibrent les systéemes de production de mais ?

Les perceptions des producteurs sur les effets de la variabilité du climat sont diverses et
multiples. Ainsi, les besoins des producteurs pour une meilleure gestion des espaces cultivés
sont : la disponibilité, 1’accessibilité et 1’utilisation de nouvelles variétés (intrants) a cycle
court ; la promotion des especes résilientes a forts intéréts socioculturels ; le renforcement de
capacités des producteurs sur les nouvelles techniques de gestion des espaces cultivés tels que
le casier drain ; I’irrigation par ruissellement d’autant qu’on ne peut pas implanter des

planches, I’irrigation par planche, I’irrigation a la haie pour la gestion de I’eau avec flexibilité.

Dans ces cas de figures, il est important de noter que 1’aménagement du bas-fond de Zinvié
nécessite une procédure de démarche participative en adéquation avec les caractéristiques
physiques des sites sans oublier le contexte socio-économique et technique exigeant 1’atteinte
des objectifs de cet aménagement. Aussi, tenant compte des observations faites sur le terrain
et prenant acte des enseignements tirés des projets (PAIAVO, par exemple) ayant intervenu
sur le site selon les enquétés, il est imperatif au vu des difficultés que les types
d’aménagement a adopter soient celui des Diguettes de Courbes de Niveau (DCN). En effet,
cette approche prend parfaitement en compte les conditions pédoclimatiques et financieres
dont souffrent les producteurs dans la zone de 1’étude. Ces résultats sont conformes a ceux
obtenus par Yacouba et al. (2020) sur une étude basée sur I’aménagement de bas-fonds en
diguettes sur courbes de niveau dans la région Sud-Ouest du Burkina-Faso qui ont servi de
référence sur plan national au Burkina-Faso. La proposition de cette innovation est trés
indispensable dans la mesure ou elle regorge de nombreux avantages comme 1’ont reitéré les

résultats de recherche de Oosterbaan et al. (1986) et Lidon et al. (1998). Adopter la DCN a
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Zinvié favorise la conservation d’eau entre les diguettes afin de faire face aux poches de
sécheresse, le contrdle partiel de la lame d’eau entre diguettes grace au pertuis, le stockage
d’eau dans le bas-fond favorable aux cultures de contre saison, 1’étalement de la lame d’eau
aux versants et ¢largissement de la zone d’exploitation. Les inconvénients de cette innovation
(I’érosion a I’aval des diguettes, la réduction des zones exploitables, la réallocation des

parcelles) sont tres négligeables selon le contexte climatique qui prévaut a Zinvié.

3.4. Contraintes rencontrées par les producteurs de mais

Lors des seéances de focus groups, des cailloux ont été remis aux participants pour qu’ils
choisissent les facteurs les plus importants qui les empéchent d’emblaver de grandes
superficies. Les résultats de ces enquétes et observations sur le terrain d’étude ont permis de
recenser et de hiérarchiser les contraintes ci-apres (Figure 10) : 1 co(t élevé de la main-
d’ceuvre ; 2 difficile acces au crédit bancaire ; 3 adventices ; 4 maladies et ravageurs ; 5
pédoclimatique ; 6 difficile acces au marché ; 7 non-disponibilité des terres; 8 non-

disponibilité des intrants.
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Figure 11 : Perception des répondants

Source : Enquétes de terrain, Janvier 2023.

NPCFL= nombre de producteurs confirmant le facteur limitant (effectifs observés) ;

NPN= nombre de producteurs ne confirmant pas le facteur limitant (effectifs observés).
L’envie de cultiver le mais sur de grandes superficies s’est heurté aux contraintes dont les plus
importantes sont le codt de la main-d’ceuvre, 1’accés au crédit et la gestion des adventices.
Une telle situation limite les réves des producteurs « car il faut de 1’argent pour inviter un

« kpakanon » (ouvrier agricole) ». L’hypothése formulée est que ces contraintes (cott de
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travail et acces aux crédits) influencent négativement la proportion des superficies allouées a

la culture du mais. Pour que cette hypothése soit confirmée, il est opportun de faire un test de

Chi-2 puisqu'il s’agit des variables qualitatives dont I’examen des procédures statistiques est

nécessaire pour tester 1’existence d’une relation de dépendance ou non. Selon la littérature, la

nature de ces caractéres (quantitatifs) n’est pas compatible avec des procédures de corrélation

et de régression. Par contre, le tableau de contingence et la significativité avec le test de Chi-2

sont indiqués. Le tableau de contingence élaboreé a partir du test de Chi-2 a permis d’identifier

les facteurs limitant la taille de la superficie de mais emblavée.

Tableau 10: Tableau de contingence avec valeurs propres

{ C | Adv | MRa | Accredi | Pdoclima | AcMarch | DispoTe | Dispolnt | >Y.j | Proportion
SYj\ Oe %

NPCFLi | 11 | 6 1 10 1 1 0 1 31 53
NPNi 0 2 5 0 5 5 6 5 28 47
> Xi. 11 | 8 6 10 6 6 6 6 59
Source : Enquétes de terrain, Janvier 2023.
Tableau 11: Tableau de contingence avec proportion si HO est vraie
Y COe | Adv | MRav | Accredit | Pdoclimat | AcMarche | DispoTer | Dispolntr | Total
NPCFL*i |5,8 42 |32 53 3,2 3,2 3,2 3,2
NPN*i 52 38 |28 4,7 2,8 2,8 2,8 2,8
(NPCFL- |46 0,7 |15 4,2 15 1,5 3,2 1,5 18,6
NPCFL*)/
NPCFL*
(NPN- 52 08 |17 4,7 1,7 1,7 3,6 1,7 21,0
NPN*)?/
NPN*
Chi-2 39,6
Source : Enquétes de terrain, Janvier 2023.
NPCFL*= valeur attendue du nombre de producteurs confirmant le facteur limitant ; elle est

calculée de la maniére suivante : NPCFL*i = (3 Xi.) QY j)/Y. X..

NPN*= valeur attendue du nombre de producteurs ne confirmant pas le facteur limitant ; elle
est calculée de la maniére suivante : NPN*i = (3 Xi.)QCY.j)/> X..
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De ce tableau (Tableaux 11), la remarque faite est que 1’effectif observé (NPCFLi ou NPNi)
se distingue de celui théorique (NPCFL*i ou NPN*i) (attendu). Ceci montre trés bien que, s’il
n’y avait pas de relation entre les deux variables (colts de la main-d’ceuvre et la taille des
superficies emblavées) I’effectif théorique et I’effectif observé seraient identiques (NPCFL*i
ou NPN*i et NPCFLi ou NPNi).

Dongc, il est important de s’assurer si la différence constatée est significative. Pour ce faire, la
statistique de Chi-2 est plus indiquée. Le Chi-2 se calcule en faisant la somme de chaque
résidu (NPCFL- NPCFL*) mis au carré divisé par Peffectif attendu (NPCFL*). 1l s’agit
d’une formule qui permet de calculer la distance entre 1’hypothése nulle (occurrences
attendues) et la situation réelle (occurrences observées). D’apres les calculs (Tableau 11), la
valeur de Chi-2 est égale 39,6. Cela signifie que I’écart entre 1’hypothése nulle et la situation
réelle est de 39,6. Ce résultat indique que les différences entre les effectifs observés et
attendus sont tres significatives. Cela veut dire que 1’on retrouverait ces différences 40 fois sur
1000 si I’hypothése nulle était vraie. La position de ce résultat dans une distribution de Chi-2
ajustée en fonction du degré de liberté est : nombre de ligne n égale a deux (2) et le nombre de
colonne m égale a huit (8) ; alors ddl = (2-1) (8-1) = 7. D’apreés la table de Chi-2, la valeur lue
alpha = 5 % est vlu=14,067<x*>=39,6 ; d’ou on rejette HO. Par conséquent, il existe une
dépendance significative entre les codts de la main-d’ceuvre et la taille des superficies
emblavées par les producteurs de mais a Zinvié. Ainsi, le colt élevé de la main-
d’ceuvre influence négativement la taille de la superficie emblavée a plus de 40 pour mille.
Ces résultats confirment ceux de la méthode de cailloux obtenus plus haut. Ce qui veut dire
que si les dépenses a affecter & la main-d’ceuvre diminuent, les producteurs ont tendance a
employer plus de main-d’ceuvre pour plus de superficie en fonction de leur revenu disponible.
Ainsi, les codts de la main-d’ceuvre (valeur attendue 5,8), 1’accés au crédit (5,3) et les
adventices (4,2) sont les facteurs qui affectent plus la taille des superficies emblavees par les
producteurs de mais. Ces résultats corroborent ceux de Vernier (1962) ; de Guibert et al.
(2007) et Bazie (2020) qui ont reconnu ces facteurs cités comme limitant 1’expansion des
superficies allouées a la production agricole. D’autres résultats similaires ont aussi ét¢ obtenus
par Gandonou et al. (2019). Ceux-ci ont reconnu 1’importance du financement et affirment
que les crédits substantiels dont bénéficient les producteurs au Sud-Est du Bénin sont
« investis prioritairement pour louer la main-d'ccuvre ». Aussi, les résultats obtenus par
Gboyou (2014), ne different en rien des précédents. « Le facteur limant la production de

manioc est le colt élevé de la main-d’ceuvre ». « Cette contrainte améne les producteurs a
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limiter leurs superficies de manioc ». Les résultats de Sidibé et al. (2022) dans une étude
menée au Mali sur les facteurs déterminants de la production du riz en Zone Office du Niger,
montrent aussi que la main-d’ceuvre a un effet négatif sur la production du riz et
significativement. Les facteurs qui limitent la taille de la superficie emblavée, changent d’un
producteur a un autre. Ces résultats montrent que les trois variables (ci-dessus citées) se
causent les unes les autres. La disponibilité financiére permet de recruter la main-d’ccuvre
contre les adventices. Les maladies et ravageurs, les conditions pédoclimatiques, le difficile
acces au marché, la non-disponibilité des terres et la non-disponibilité des intrants n’ont pas
grand effet significatif sur la taille de la superficie des terres (bas-fond) emblavées a Zinvie.
L’amélioration de la productivité du mais dans les bas-fonds implique donc de régler les

contraintes liées a la main-d’ceuvre et au financement.
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Conclusion et suggestions

L’ objet du présent travail était de mieux orienter les producteurs de mais vers les facteurs de
production qui favorisent une meilleure rentabilité du mais tout en promouvant une gestion
efficace et efficience des espaces cultivés. Les pratiques culturales rencontrées sur le bas-fond
de Zinvié sont toutes acquises par héritage(agroécologiques). Il s’agit du paillage, des extraits
de plantes (comme le neem, feuilles de papaye, etc.), de la cendre, qui sont utilisés pour lutter
contre, soit les maladies, soit les ravageurs ou encore pour la conservation de 1I’humidité sous
les plants. Mais la gestion des espaces cultives devient une barriére pour les producteurs pour
mieux exploiter le potentiel atout dont regorge le bas-fond. Toutefois, les codts de production
et de gestions des espaces cultivés, sont non négligeables dans les processus de production du
mais et privilégient des fois I’exode rural des jeunes. Ces colts constituent le facteur principal
qui limite la taille de la superficie emblavée par producteur, bien que les avantages de la
production du mais dans le bas-fond, ne soient plus a démontrer. En dépit des difficultés
rencontrées, 1’exploitation des bas-fonds constitue donc pour les producteurs une opportunité
de diversification de leurs sources de revenus. L’importance des différents systémes de
culture mais étudiés, surtout le SC1, réside dans la diversité des spéculations produites qui en
méme temps contribuent a une diversité alimentaire. Ces spéculations contribuent a
I’autoconsommation, et a la sécurité¢ financiere. L’accompagnement des producteurs sous
diverses formes serait un levier pour mieux gérer les espaces cultivés et booster la production
de chaque culture et enfin faire face au probléeme d’insécurité alimentaire. Ainsi
I’amélioration du dispositif d’aménagement du bas-fond de Zinvié permettra d’augmenter les
superficies culturales et par conséquent la production céréaliere, racine, tubercules et surtout
celle maraichere. Pour se faire, les diguettes de courbe de niveau sont indispensables et
permettent de maximiser I’infiltration ou la filtration de I’eau selon le besoin du producteur
(production de crue ou de décrue). De plus, adopté les courbes de niveau en cascades
permettent de maximiser la superficie des terres du bas-fond qui peut étre mise en valeur
directement. En pratique, cette approche nécessite des études de précision pour mieux faire
face aux difficultés que rencontre les producteurs de mais en matiére des inondations.
Cependant, les questions des types d’irrigation et I’enjeu de la commercialisation du mais
frais restent des thématiques et doivent faire I’objet d’une étude approfondie pour une
meilleure exploitation des bas-fonds. En somme, pour maintenir la production agricole
durable et réduire I'utilisation des pesticides et une meilleure gestion des espaces cultivés, et

réduire I’exode rural, les suggestions suivantes sont formulées.
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A I’endroit des acteurs de la recherche :

» Sensibiliser et former les acteurs agricoles sur les bonnes pratiques et techniques de
gestion des espaces cultivés tel que la gestion de 1’inondation (Haute Intensité¢ de
Main-d’ceuvre) ;

> Elaborer les guides de référentiel technico-économique pour les infrastructures
(diguette en courbe de niveau) rurales productives ;

> Concevoir des projets de recherches sur les types de DCN afin de dégager celles
compatibles au bas-fond de Zinvé et qui prendra en compte la dynamique des
pratiques agricoles ;

> Mettre en place un comité local de suivi-évaluation des projets, pour une participation
effective de la communauté locale aux enjeux liés a la gestion des espaces cultivés a

Zinvié.

A I’endroit des acteurs du conseil agricole :

> Servir de pont entre les acteurs agricoles et les structures de recherches (les
universités, les ONGs, organisations internationales de recherche) afin de rendre
accessible les résultats issus de la recherche au niveau ménage ;

» Promouvoir la construction des diguettes sur courbes de niveau pour mieux geérer les
espaces de cultures et la lame d’eau et réaliser les canaux hydrauliques pour y faciliter
I’écoulement et le bon drainage du site dans le but d’éviter des pertes de récolte ;

> Diffusion des variétés performantes de mais et adaptées au climat actuel ;

» Promouvoir la polyculture-élevage dans le but d’exploiter les prairies en période
d’inactivité végétale.

A I’endroit des décideurs politiques :

> Financer la recherche sur les infrastructures rurales productives afin de mettre en
valeur (d’aménager) les 1000 hectares (bas-fond) a Zinvié. Les résultats de ces études
permettront de mieux aménager et de mieux gérer les espaces cultivés et d’accroitre la
productivite agricole et enfin assurer la sécurité alimentaire de maniére durable ;

» Faciliter I’acceés aux crédits a faible taux de remboursement aux exploitants a travers
les structures de micro finance ainsi que 1’acceés aux semences améliorées et
promouvoir aussi la mécanisation agricole avec des technologies sensibles au climat ;

> Mettre en place des modeéles économiques et sensibiliser les jeunes a cet effet, a rester
dans les zones agricoles au profit de I’entrepreneuriat agricole afin de réduire 1’exode

rural et maintenir la disponibilité de la main-d’ceuvre agricole.
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Annexe 1
Questionnaire
Questionnaire de collecte des données aupres des producteurs de mais sur le site aménageé de

Dokomey et celui non aménagé de Yévié dans la commune d’ Abomey-Calavi.

Bonjour !

JE SUIS vt Je suis étudiant en fin de formation de Master a la
Faculté des Sciences Agronomiques de I’Université d’Abomey-Calavi. Dans le cadre de la
rédaction de mon mémoire de master, je méne une étude sur I’importance de la production du
mais dans les bas-fonds. C’est la raison pour laquelle je souhaiterais vous poser quelques
questions au sujet du mode de production du mais sur votre site dans le bas-fond de Dokomey
ou de Yévié. Tout en vous rassurant que vos informations personnelles resteront

confidentielles, pouvez-vous nous accorder 20 a 30min de votre temps ?
Informations d’identification
Code de ’enquéteur : ............ccoeeennene. Date de I'interview & .........cooiiiiiiiiiiiiienn..

Code durépondant : ......................... NOM et PrénomS & ......ocoviiiiiiiiiiieeeeeaene,

Données sur la localisation géographique

N° | Questions Codes/Instructions de remplissage | Réponses
Q01 | Commune Abomey-Calavi
Q02 | Arrondissement Zinvié
Q03 | Villa (Villages) 1= Dokomey
2=Yévié

Identification du ménage agricole

N° Questions Variables Codes/Instructions de | Réponses
remplissage
Qo4 Pouvez-vous age Ecrire I’age déclaré
nous donner dans la colonne
votre age en réponses
années
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révolues ?

Q05 Quelle est le sexe 1=homme
sexe du 0= femme
producteur ?

Q06 Quelle est matrimo 1. Marié ménage
votre situation monogame
matrimoniale ? 2. Marié ménage

polygame

3. Célibataire
4. Veuf/Veuve
5. Divorcé

Q07 Quelle la taille | tm Ecrire le nombre
de votre déclaré dans la
ménage ? colonne réponses

Q08 Combien actia Ecrire le nombre
d’actifs déclaré dans la
agricoles avez- colonne réponses
vous ?

Q09 Quelle est actp 1=Agriculture;
votre activité 2=Commerce ;
principale ? 3=Artisanat ;

4= Employé cadre
supérieur ;

5= Employé cadre
moyen/inférieur ;
6=Profession libérale;
7=Etudiant ;

8=Autre (a préciser)

Q10 Quel est votre | étude 0=Aucun niveau
niveau 1= Primaire
d’instruction ? 2= Secondaire

3= Universitaire
Q11 Etes-vous coop 1=0ui
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membre d’une
organisation ou

coopérative

0=Non

dans le
village ?
Q12 Si oui, pouvez- | nomcoop
VOUS nous
donner le nom
de
I’organisation ?
Questions pour I’objectif 1
N° Questions variables Codes/Instructions de | Réponses
remplissage
Q13 | Quelleestla Supembla Ecrire le nombre
superficie (ha) du déclaré dans la
mais emblavée ? colonne réponses
Q14 | Quel est le mode | modw 0= labour zéro
du travail de la 1= labour a plat
terre ? 2= labour prond
Q15 | Quels sont les outiw 1=moderne (tracteurs,
outils de travail ? charrues,
motopompes, etc...)
2=traditionnel (houe,
daba, coupe-coupe,
faucilles, batons,
etc...)
3= Combine les deux
(let 2)
Q16 | Quelles sont les Varieté 1= variéte ameliorée
variétés de 2= variété
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mai's que semez-

traditionnelle

vous ?
Q17 | Quel est le mode | Mod semis 1= semis direct
de semis du 2= semis par poquet
mais ?
Q18 | Quel est Ecart semis 1=1m
I’écartement du 2=0,5m
semis ?
Q19 | Quelestle Systsemis 1= monoculture
systeme de semis 2= association
du mais ?
Q20 | Sien association, | assoc_cultu 1= Manioc
avec quelle 2= Patate douce
spéculation ? 3= Niébe
Q21 | Quel est le mode | Modgestioneau 0= aucune gestion
gestion de I’eau ? 1=casierage
2= puits creuses
3= récupération des
eaux de pluies
4= irrigation de crue
5= conservation des
sols et de I’eau
6= irrigation goutte a
goutte
Q22 | Quel est le mode | Modferti 0= aucun fertilisant
de fertilisation apporté
des sols ? 1= engrais chimique
2= engrais bio (fientes,
compost, etc.)
3= paillis
4 = combine (2 et 3)
Q23 | Quel est le mode | Modadv 0= sarclage
de lutte contre les 1= herbicides
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adventices ?

2= couverture végétale

3= paillis
Q24 | Quel est le mode | Modravag 0=rien
de lutte contre les 1= push-pull
ravageurs ? 2= association culture
3 = avec herbicides
bios (végétaux)
4 = avec produits
chimiques
(insecticides)
Q25 | Quel est le mode | Modmaldi 0=rien
de lutte contre les 1= push-pull
maladies ? 2= association culture
3 = avec herbicides
bios (végétaux)
4 = avec produits
chimiques
(insecticides)
Q26 | Quel est le type Typmovre 1= familiale
de main 2= salariée
d’ceuvre ? 3= combine les deux
Q27 | Pratiquez-vous la | rotation 0=non
rotation ? 1=oui
Q28 | Quelles sont les Principale_culture | 1= Manioc

principales
cultures de
rotation sur votre
parcelle apres le

mais ?

2= Patate douce
3= Niébé
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Question pour I’objectif 2 (Focus)

N° Questions variables Codes/Instructio | Réponses
ns de remplissage
Q29 | Présentation des Eexpliquer et lister
potentielles forces sur le | les approches de
bas-fond de Zinvié? réponse
Q30 | Présentation des Eexpliquer et lister
potentielles faiblesses sur | les approches de
le bas-fond de Zinvié? réponse
Q31 | Présentation des Expliquer et lister
potentielles opportunités | les approches de
sur le bas-fond de réponse
Zinvie?
Q32 | Présentation des Expliquer et lister
A potentielles menaces sur | les approches de
le bas-fond de Zinvié? réponse
Question pour I’objectif 3

N° Questions variables Codes/Instructions | Réponses

de remplissage

Q32B | Quels sont les savoirs sae Lister les savoirs
endogénes
agroécologiques que
pratiquez-vous ?

Q33 | Comment avez-vous modaprenti 0= héritage
appris ces savoirs 1= formation
(pratiques) agricoles ? 2= voisinage

3=(0,1et2)
96= autres

Q34 | Partagez-vous ces partasae 0=non
savoirs faires avec vos 1= oui
proches ou amis ?

Q35 | Faites-vous des ateliers | atelierparta 0=non
d’échange de 1=oui
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connaissances et
d’expériences avérées
sur les savoirs
endogenes ?
Q36 | Quelle lecon tirez-vous | lecon Ecrire les
de ces ateliers ? propositions dans
colonne réponse
Q37 | Selon vous, ces opportunite 0=non
pratiques endogenes 1=oui
favorisent-elles la
création d’opportunités
de travail pour les
jeunes ?
Q38 | Si oui, comment Ecrire les
(témoignages) ? propositions dans
colonne réponse
Q39 | Selon vous ces pratiques 0=non
VOous permettent une 1= oui
meilleure collaboration
au sein des différentes
coopératives ?
Q40 | Si oui, comment Ecrire les
(témoignages) ? propositions dans
colonne réponse
Q41 | Quel(les)s temoignages Ecrire les
ou appréciations propositions dans
pouvez-vous faire des colonne réponse
produits
agroécologiques ?

Merci pour votre collaboration.

Avez-vous des questions?
A bientot !
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Focus groups 1

NO

Questions

variables

Codes/Instructions de

remplissage

Réponses

FQO1

Quelle est la
période de semis
du mais (saison 1)
?

FQO02

Quelle est la
période de semis
du manioc (saison
1)?

FQO3

Quelle est la
période de semis
de la patate

douce (saison 1) ?

FQO4

Quelle est la
période de semis
du niébé (saison
1)?

FQO5

Quelle est la
période de semis
du mais (saison 2)
?

FQO6

Quelle est la
période de semis
du manioc (saison
2)?

FQO7

Quelle est la
période de semis
de la patate

douce (saison 2) ?

FQO8

Quelle est la

période de semis
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du niébé (saison
2)?

FQO9

Quelles est la
durée en homme-
jour pour ces
activités agricoles
(HJ) pour la
premiere saison

culturale ?

Duree_HJ

FQO09a

Défrichement ?

FQO9b

Entretien et

labour ?

FQO9c

Premier

sarclage ?

FQO9d

Deuxieme

sarclage ?

FQO09%e

Semis de mais

FQOOf

Démariage de

mais

FQO09g

Récolte ?

FQ10

Quelle est le
durée en homme-
jour pour ces
activités agricoles
(HJ) pour la
deuxiéme saison

culturale ?

FQ10a

Défrichement ?

FQ10b

Entretien et

labour ?

FQ10c

Premier

sarclage ?

FQ10d

Deuxieme
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sarclage ?

FQ10e | Semis de mais ?

FQ10f | Démariage de
mais ?

FQ10g | Récolte ?

FQ11 | Quel est le colt
en FCFA/KANTI
de chaque
opération pour la
premiére saison
culturale ?

FQ1la | Défrichement ?

FQ11b | Entretien et
labour ?

FQ11lc | Premier
sarclage ?

FQ11d | Deuxieme
sarclage ?

FQ1le | Semis de mais

FQ11f | Démariage de
malis

FQ11lg | Récolte ?

FQ12 | Quel est le colt
en FCFA/KANTI
de chaque
opération pour la
deuxieme saison
culturale ?

FQ12a | Défrichement ?

FQ12b | Entretien et
labour ?

FQ12c | Premier
sarclage ?
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FQ12d | Deuxiéme

sarclage ?

FQ12e | Semis de mais

FQ12f | Démariage de

mais

FQ12g | Récolte ?

FQ13 | Quel est le colt
d’achat des outils
de travail en

FCFA?

Cout_outils

FQ13a | houe

FQ13b | daba

FQ13c | coupe-coupe

FQ13d | faucilles

batons

FQ13e

FQ14

Quel est le codt de labour /
billons FCFA/KANTI ?

Cout_labour

FQ15 | Quel est le cout d’achat de | Cout_semences Méme codage avec
chaque semence cultivée : rendement
mais, manioc, patate douce,
niébé ?
(culture 1)
(culture 2)
FQ16 | Quel est le cotit d’autres Cout_entrants

intrants ayant participés a
la production chaque
produit agricole (s’il y en

a)?

Merci pour votre collaboration.
Avez-vous des questions ?
A bientot !
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